CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
J. V., zastoupeného Mgr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph. D., advokatem se sidlem
Brno, Basty 2, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, Praha 5, K¥Zova
25, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2003, o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 9.2.2004,
¢j. 31 Cad 50/2003 - 24,

takto:

L Kasaéni stiZnost se zamita.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci, k rukdm jeho zistupce, na nahradé
nakladh fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku 650 K¢ a to do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale téz ,stézovatelka®) domaha
prezkoumani a zruSeni shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné,
kterym bylo zru$eno rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2003, o pfiznani starobniho
dtchodu Zalobci od 22. 3. 1998 (podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni
a ¢lanku 11 Smlouvy o  socidlnim  zabezpedeni mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou publikovanou pod ¢.228/1993 Sb.) a véc byla vracena
zalovaneé k dalsimu rizeni.

Stézovatelka vytyka krajskému soudu nespravné pravni posouzeni véci a dale
uvadi nasledujici.



Vztah smlouvy a zikona vymezuje ¢lanek 10 Ustavy Ceské republiky
tak, ze ,stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva®. Tento princip prednosti smlouvy pred zakonem zakotvil
jiz ustavni zakon ¢.395/2001 Sb., a odstranil tak dualistickou koncepci vztahu
mezinarodniho a vnitrostatniho prava; miri jak na smlouvy budouci, tak 1 na ty
sjednané v minulosti. StéZovatelka je toho nizoru, Ze Smlouva mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeleni ze dne
29. 10. 1992 vyhl. & 228/1993 Sb. (dale té% ,Smlouva®) pozadavky Ustavy spliiuje a
vzdy splnovala.

Smlouva ve svém clanku 20 presné vymezuje kritérium, podle néhoz pouze
jeden z nastupnickych statd byvalého Ceskoslovenska hodnoti ve svjch dichodech
vSechny doby zaméstnani ziskané za jeho existence. Vzhledem k vzniku dvou
nastupnickych statt, jen sotva by bylo mozno koordinovat vnitrostatni zakonne
Gpravy jak v CR, tak soudasné v SR zplisobem, aby v potfebné mife byla zachovana
prava a urceny povinnosti ze zaniklého statu. Diky existenci mezinarodnich smluv
by pro takové feseni ani nebyl davod.

Podle krajského soudu by tedy v rozporu s ¢lankem 20 Smlouvy méla byt pro
tesky diichod hodnocena nejen doba zaméstnani v CR po 1. 1. 1993, ale i pfedchozi
doby zaméstnani v byvalém Ceskoslovensku, pokud se realizovaly na tzemi Ceské
republiky ,v celéem prabéhu pojisténi®. Jinak feceno pro stanoveni ¢eského duchodu
by mélo dojit ke ,zpétnému rozdilceni® dob (k némuz se zvécnych i
administrativnich dGvodu pti tvorbé Smlouvy nepfistoupilo a ani v soucasnosti neni
vSeobecné realizovatelné) a protoze timto zptusobem dojde ke splnéni potrebné
doby pojisténi podle Ceskych pravnich predpist, je treba podle stanoviska krajského
soudu priznat cesky duchod.

Krajsky soud vychazi ztoho, ze ,podle . 4. odst. 2 dstavnibo zdakona
¢ 4/1993 Sb., pokud distavni Zoz/eony a ostatni pravni predpisy prijaté pred zdnikem
CSFR spom]z pmw a povinnosti s izemim CSFR a stdtnim oblanstvim CSFR, rozumi
se tim dizemi CR a oblanstvi CR, pokud zikon nestanovi ]ma/e Podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb. se za dobu pojisténi povazuji téZ doby zaméstnani
ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem. Podle ustanoveni
§ 8 odst. 2 zakona ¢ 100/1988 Sb. se pracovni pomér hodnoti jako doby zaméstnant,
pokud zaklddal nemocenské pojisténi. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 54/1956 Sb., ve znéni icinném ke dni ucinnosti zakona ¢& 4/1993 Sb. (1. ke dni
31. 12. 1992) jsou pracovnici v pracovnim poméru ucastni nemocenského pojistént,
pokud jsou cinni v Ceskoslovenské republice®

Prijeti stanoviska soudu by znamenalo, ze dobu na Gzemi dnesni CR pred
1. 1. 1993 zapocte stézovatelka podle rozsudku, ale tutéz dobu ,ponecha® ve ,svém*



duchodu i slovensky nositel pojisténi, protoze druhou smluvni stranu nelze donutit
k poruseni Smlouvy. Rozsudek tak vlastné zpochybnuje podle nazoru stézovatelky
urceni kolizniho ukazatele a tim 1 Smlouvu jako takovou. Tato doba by tak byla
zapoltena dvakrét, piidem? 74dny vnitrostatni predpis (ani CR, ani SR) neobsahuje
ustanoveni o zamezeni (napf. kraceni) takového dvojtho zapoctu. Tim by doslo
k diskriminaci poji$ténct jak Ceské republiky, tak i Slovenské republiky, ktef cely

zivot pracovali jen na ,vlastnim“ Gzemi.

Mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeleni je nutno pojimat jako celek
a je vylouCeno z nich vybirat Glelové jen néktera ustanoventi, a ta ktera v daném
pripadé nejsou vyhodna nepouzivat, resp. nahrazovat je vnitrostatni Upravou.
V praxi by to znamenalo vytvofit nerovnovahu vobou systémech socialniho
zabezpeceni.

V pfipadé Gcastnika soud zpochybnil skutecnost, ze ke dni 31.12. 1992
nebo naposledy pred timto dnem mél zaméstnavatel Gcastnika sidlo na Gzemi
Slovenske republiky. Stézovatelka proto spravné aplikovala ¢l. 20 Smlouvy,
kdy prislusnym k rozhodovani o naroku na starobni duchod udastnika za dobu
zameéstnani do 31. 12. 1992 je slovensky nositel pojisténi.

Z hlediska zasady rovnosti v nakladani sobcany se stézovatelce jevi jako
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protiGstavni priznani specialni davky duchodového pojisténi jen jedné skupiné
obcant - prijemct slovenskych dichodt, kteti maji (pfipadné ziskaji) trvaly pobyt
na Gzemi Ceské republiky, kdyz zakon sam narok na davky diachodového pojisténi
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nepodminuje trvalym pobytem v Ceske republice. Navic, Ceské pravni predpisy o
socialnim zabezpeceni, stejné jako Smlouva, tuto specialni davku neznaji.

Ze ,Ceskoslovenské“ nemtze byt automaticky vzdy jen ,cCeské®, plati nejen ve
vztahu k dfivéj$im dobam zaméstnani, ale i ve vztahu k realizovatelim takového
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zameéstnani. Tézko lze pripustit, ze by soporou ustavniho zakona mély byt
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zajistovany jiné dachodové naroky ceskym (drive éeskoslovenskym) obéantum a jiné
cizincim.

Stézovatelka je toho nazoru, ze pfi rozhodovani nepochybil a rozhodl v souladu
jak s vnitrostatnimi predpisy, tak 1 Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou a socialnim zabezpedeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti
krajského soudu povazuje za spravné. Poukazal na stanovisko byv. Nejvyssiho
soudu CSR sp. zn. Cpj 232/73 a na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci
vedené pod sp. zn. Cao 12/92. Dale uvedl, Ze argumentace stézovatelky clankem 10
Ustavy CR a z n&j dovozované prednosti mezinrodni smlouvy pted zikonem neni
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v posuzovaném  pripadé  opodstatnéna. Princip vyjadfeny v citovanych
rozhodnutich Nejvyssiho soudu CSR a Vrchniho soudu v Praze, tzn., ze ,skutecnost,
Ze Ceskoslovensky stat uzavrel s jinym statem dobodu o socidlnim pojistént, nemiize byt
v Zddném pripadé Ceskoslovenskému obéanu na wjmu v jebo diichodovych narocich je
Gstavné zcela konformni, a to 1 ve vazbé na clanek 30 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pokud by se argumentace stézovatele ohledné aplikace ¢lanku 10 Ustavy
rozvedla ad absurdum, znamenalo by to, ze by se organy socialnitho zabezpeceni
Ceské republiky nemusely pti posuzovani duchodovych naroka ceskych obcanu
o / 4 / IR v 4 4 /7 .V . M 4 4
vubec zabyvat realnou trovni jejich zabezpedeni ve smluvnim state, jakkoli nizka
by tato Groven byla. Takovy vyklad by zcela jisté nebyl v souladu ani s ¢lankem 10
Ustavy, ani s ¢lankem 30 Listiny a zcela zjevné ani se samotnym smyslem a tcelem
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socialntho zabezpeceni. Jinak zalobce odkazal na argumentaci uvedenou v zalobé a
navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2,3 s. t.s.) a neshledal tuto stiznost
dtvodnou. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavért.

I Nejvysst spravni soud se jiz zabyval otazkou vztahu zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi a dalsich vnitrostatnich (Ceskych) predpisi a Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpelen,
mj. v rozsudku ze dne 16.11.2003, ¢.2 Ads15/2003 -39 (publikovano
pod ¢. 230/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Zde dospél
k zavéru, ze uvedena smlouva (uverejnéna pod ¢.228/1993 Sb.) neni smlouvou
podle danku 10 Ustavy Ceské republiky, ve znéni 4¢inném pred 1. 6. 2002, a nebyla
tedy do tohoto data bezprostredné zavazna s prednosti pred zakonem. Pfi stanoveni
vyse davek diachodového pojisténi, na néz vznikl narok pred 1. 6.2002, je proto
nutno zkoumat, zda je pro pojisténce vyhodnéjsi vypocet podle uvedené smlouvy
¢1 podle vnitrostatnich  (Ceskych) predpist. Uvedené pravidlo vSak plati za
podminky, ze narok na davku by pojisténci vznikl jen s pfihlédnutim k dobam
pojisténi  ziskanym natzemi CR (§ 13 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve spojeni s § 8 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeCeni, s §2 odst. 1zakona ¢&.54/1956Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnanct a s &. 1 odst. 2 Gstavniho zakona CNR & 4/1993 Sb., o opatfenich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federalni Republiky). Co do podobnosti
predevsim ohledné pravnich zavéra je mozno odkazat natoto publikované
rozhodnuti.

Napadeny rozsudek krajského soudu vychazi ze shodnych pravnich zavéru
(byt se ztetelem na dobu vydani na tento judikat Nejvyssitho spravniho soudu
neodkazuje). V dané véci je nesporné, ze narok zalobce na starobni dichod vznikl
dnem 22.3.1998 (tedy pred 1.6.2002). Nemuze byt podstatné, ze o tomto (jiz
existyjicim naroku) bylo rozhodovano spravnim organem az po tomto (posledné



uvedeném datu). Krajsky soud rovnéz se zabyval otazkou vypoctu vyse naroku a
dospél k zavéru, zestarobni dichod zalobce vypocteny jen podle zakona
¢. 155/1995 Sb. je vyssi nez thrn starobnich duchodu pfiznanych ceskym a
slovenskym nositelem pojisténi podle Smlouvy. Krajsky soud pravem napadene
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Proto bylo rozhodnuto o
zamitnuti kasacni stiznosti.

Usp&énému zalobci byla pfiznina nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti
za 2 ukony pravni pomoci a 2 pausalni nahrady [§ 7, 9 odst. 2, 11 odst. 1 pism.a),
d), 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.].

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. zari 2005

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



