CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A.G.,
zastoupeného advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevicem, se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2.6.2004,
sp. zn. 60 Az 30/2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (ddle jen ,zalovany“) ze dne 21.1.2004,
¢.j. OAM-34/LE-B04-B04-2004, o zamitnuti jeho zadosti o azyl jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), ¢imZ namita
nespravné posouzeni pravni otdzky, nedostatecnou oporu rozhodnuti ve spise
a nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti.

Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud stejné jako zalovany nespravné posoudil pravni
otazku, zda na n¢j lze vztdhnout § 16 odst. 1 pism.e) zdkona o azylu. StéZovatel
se ve své zemi puvodu dostal do potizi, kdyz byl v Izraeli pronasledovan pro sviij palestinsky



puvod a pro udajné spojeni s hnutim Hamas, mé& tedy za to, Zze byl perzekvovan
pro svij etnicky piivod.

Stézovatel dale upozoriiuje na ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kritérii
pro pfiznani  postaveni uprchlika, podle které mulze prondsledovani vychazet
také od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji zakony své zemé¢, pfi¢emz pachani
takové zlo¢innosti je mozno povazovat za pronasledovani, pokud je statni orgény toleruji.

Dale stézovatel uvadi, ze rozhodnuti zalovaného neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3
zék. ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, nebot rozhodnuti Zzalovaného je nedostatecné
odiivodnéné a odrazi nedostatecné¢ provedené dokazovani ve véci. Dale podle stéZovatele
zalovany nerespektoval, ze mél jako Zadatel o azyl jen malé moZznosti pro zajisténi diikaza
o perzekuci ve své zemi puvodu. Krajsky soud mél pfitom prezkoumat napadené rozhodnuti
1 z tohoto pohledu.

Konecné stézovatel nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vypotadal v jeho ptipadé
s existenci pfekazky vycestovani, a uvadi, Ze pfi vycestovani zpét do Izraele mu hrozi
nebezpe€i muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, konkrétn¢ administrativni Sikana
ze strany milice, a proto se domniva, Ze splituje podminky pro pfiznani prekazky vycestovani
podle §91 zdkona o azylu. Protestuje pak proti tomu, ze se touto otazkou zalovany
ani krajsky soud v odiivodnéni svych rozhodnuti viibec nezabyvali.

Z téchto davodu stéZovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava,
ze v ptipadé, kdy je zadost Zadatele o azyl zamitana jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1
pism. e) zakona o azylu, nemize se v pozici stéZovatele platné¢ dovolavat posouzeni
sveé zadosti podle § 12 a § 14 zédkona o azylu. Pfirucka k postuplim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchliki vydanda UNHCR mé pouze doporucujici charakter a stézovatel
navic ve své Zzadosti o azyl neuvedl Z&dné divody spadajici pod ¢l. 65 této ptirucky.
Proto zalovany navrhuje, aby byla stézovatelova kasacni stiznost zamitnuta jako nedivodna
a pfipominad, ze stéZovatel dne 18. 7. 2004 z P. s. S. svévolné¢ odesel, takZe tidaj o jeho pobytu
uvedeny v kasac¢ni stiznosti je jiz neaktudlni.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahdjeno dne 12.1.2004 na zdkladé Zadosti,
v niz je jako divod zadosti o azyl uvedeno, Ze stézovatelova rodina byla stale pronasledovana
izraelskou armadou a jeho otec byl obviiiovan z ¢lenstvi v Hamasu. Proto odletél stéZovatel
z Tel Avivu na Kypr a dale pokracoval letadlem, vlakem a autem, az byl zadrzen slovenskou
policii. Po tydnu pobytu na Slovensku piesel p&sky do CR, pak se pokusil piejit do Rakouska,
byl viak zadrzen policii a vracen do CR. Totéz vyplyva i z protokolu o pohovoru k diivodim
navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 20. 1. 2004. Z tohoto pohovoru vyplyva,
ze stézovatelliv otec odmitl izraelské obc¢anstvi, protoze je hrdy a bojuje za prava Palestinct.
Otec a poté 1 stézovatel sam zacali byt podeziivani z Clenstvi v Haméasu a zacali byt
vyslychani a sledovani informatory, proto stdZovatel radg&ji odesel do ciziny. V CR
se pak dozvédél, Ze celd jeho rodina zahynula pfi izraelském ostielovani palestinského tizemi
raketami. Podrobné popsal svou cestu na faleSny belgicky pas pres Kypr a dal§i zemé
na Slovensko, kde byl zadrzen, ale pfi nasledném pobytu v tdbote ho dalsi Zadatelé upozornili,
7e jesté neni v Evropé, proto se rozhodl odejit dal na zapad. O azyl v CR se rozhodl pozadat



az poté, co byl zadrZen pii pokusu o pfechod do Rakouska. Svilij navrat pokladal za mozny
jedin¢ tehdy, kdyby byla Palestina nezdvislym demokratickym statem, jinak se obaval,
ze bude Izraelci zabit, nebot’ oni nikdy neuvéti, Ze nespachal Zadny zlocin.

Zalovany piedmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vyse oznatenym
rozhodnutim ze dne 21. 1. 2004 jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zédkona
o azylu. Zde uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatel neptedlozil Zadné doklady prokazujici
jeho statni pfislusSnost a sam uvedl, ze je statnim prisluSnikem Palestiny,
ktera vSak neni mezindrodn€ uznavanym stitem, je na n¢ nutno hledét jako na osobu
bez statni pfisluSnosti. Zamitnuti jeho zadosti pak zalovany odvodnil tim, Ze bylo
nepochybné zjisténo, Ze stézovatel pobyval pred vstupem do CR na tizemi SR. Po zhodnoceni
lidskopravni situace na Slovensku pak zalovany uvedl, ze Slovensko je nutno hodnotit
jako bezpecnou treti zemi, navic v pfipad€¢ vydani na Slovensko mé sté¢Zovatel moznost podat
zddost o azyl tam, pfitom mu zaroven nehrozi, Zze by byl na Slovensku vystaven
pronasledovani, muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu, ¢i Ze by
se na tuto zemi vztahovala pfekazka vycestovani. Zalovany proto konstatoval, Ze byly splnény
vSechny podminky pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azyl, podle n&z se Zadost
o0 azyl zamitne, pokud Zadatel piichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tieti
bezpecnou zemi. Dale Zalovany neshledal ani podminky umoZiujici udé€leni azylu
podle § 13 a § 14 zédkona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZzovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, kde uvedl, Ze byl nucen svou zemi pivodu opustit v disledku mimotfadné tiZivych
zivotnich okolnosti, a pozadal o posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu. V doplnéni
zaloby pak uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze sviij cestovni doklad zanechal na Slovensku,
nemize podle zdkona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti, legalné vycestovat z CR a dostat
se tak na Slovensko, které proto nelze povaZzovat za zemi, do které by mohl byt vydan.

Krajsky soud v Plzni tuto Zalobu zamitl shora oznaenym rozsudkem, kde uvedl,
7e bylo v fizeni prokazano, e stézovatel pficestoval do CR pies Slovensko, pfi¢emz nelze
shledat, pro¢ by pro n¢j nemélo byt tieti bezpecnou zemi, byly tedy splnény podminky
pro podiazeni jeho zadosti pod § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Pokud pak stézovatel
zadal Zalobou, aby mu byl wudélen humanitarni azyl, pfipomnél krajsky soud,
ze na humanitarni azyl neni subjektivni narok a jeho ud€leni je ve sféfe volné uvahy
spravniho organu, navic pfi zamitnuti pro zjevnou nedivodnost je vyrok o humanitarnim
azylu jiz nadbytecny. Ze vSech téchto diivodu krajsky soud posuzovanou zalobu zamitl vyse
oznacenym rozsudkem napadenym touto kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnti; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza



prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny uwcinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zZddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné¢ mize pifiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Pokud stéZovatel nejprve poukazuje na skutecnosti, pro které se rozhodl opustit izemi
statu Izrael, je tfeba pfipomenout, ze jeho Zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna proto,
7e do CR piicestoval ze Slovenska jako z tfeti bezpeéné zemé. Na tuto situaci dopada zavér,
ktery je uveden vrozsudku Nejvyssitho sprdvniho soudu ze dne 29.4.2004,
sp. zn. 2 Azs 14/2004 (nepublikovéano): ,, Posouzeni situace v zemi pitvodu je pro rozhodnuti
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona
¢. 2/2002 Sb., nerozhodné.” Stézovatelova argumentace jeho tvrzenym pronasledovanim
v zemi puvodu je tak nadbytecnd, nebot’ v dané situaci neni pro posouzeni zdkonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti podstatné, zda byl pronasledovan, ¢i nikoli, ale pouze to,
zda mohl pozadat o azyl vbezpecné tieti zemi. Tento nazor je odrazem setrvalé
judikatury zdejSiho soudu, jehoz postoj k zddostem zadatela pfislych z tieti bezpecné zemé
byl vyjadien naptiklad v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.8.2003,
sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publ. pod €. 18/2003 Sb. NSS): ,,Subjektivni pravo na azyl je pravem
na nezbytnou ochranu pred pronasledovanim v zemich puvodu, nikoliv vSak pravem vybrat
si zemi, v které Zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit. “

Argumentuje-li pak stézovatel ¢lankem 65 metodologické Ptirucky procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika, je tfeba upozornit za prvé na to, Ze se nejedna o zdkonny
dokument, jimz jedin€ jsou soudy vazany, nybrz o nezdvazny dokument doporucujici povahy.
Ve stéZzovatelové konkrétnim piipadé pak neni vibec jasné, pro¢ je v kasacni stiZnost
zahrnuta argumentace pravé timto clankem zabyvajicim se postoji nékterych slozek
obyvatelstva v zemi pivodu, kdyz sté¢Zovatel po celou dobu spravniho a soudniho fizeni
tvrdil, Ze je pronasledovan izraelskymi statnimi organy.

Neni dale zjevné, v ¢em se mél zalovany dopustit tvrzeného poruSeni § 47 odst. 3
spravniho tadu, kdyZ z jeho rozhodnuti je dostatené jasné, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi uvahami byl zalovany veden pii hodnoceni dikazii a na zaklad¢
kterych pravnich ptedpisi rozhodoval.

Posledni stézovatelova namitka se pak tykd neshledani piekdzky vycestovani.
Zde je nejprve tfeba uvést na pravou miru, ze zalovany se otazkou pirekazky vycestovani
zabyval jak ve vyroku svého rozhodnuti, tak v odiivodnéni, jak bylo rekapitulovédno vyse.
Jeho tivaha o tom, Ze stézovateli nehrozi, ze by byl na Slovensku vystaven pronasledovani,
muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestu, pfitom byla opfena o dikladny
prazkum lidskopravni situace na Slovensku. Pojem bezpecné tieti zemé je definovan
v § 2 odst. 2 zdkona o azylu, jehoz posledni véta zni: ,,Stdt neni bezpecnou treti zemi,
pokud na néj lze vztahnout prekazky vycestovani podle § 91.“ Z toho jednoznacné plyne,
ze pti zkoumani toho, zda lze urCitou zemi oznacit ze tieti bezpe¢nou zemi, musi zalovany
posoudit i to, zda na ni lze vztdhnout prekazky vycestovani; a naopak, pokud Zalovany urcitou
zemi na zadkladé takové uvahy klasifikuje jako tfeti bezpe¢nou zemi, implikuje to,
ze na takovou zemi nelze prekazku vycestovani vztadhnout. V posuzovaném piipadé
bylo posouzeni zalovanym dostate¢né, ostatné ani stézovatel neuvadi nic, co by naznacovalo,



ze by vi¢i nému Slovensko takovou zemi nebylo. Namisto toho argumentuje poméry
v Izraeli, byt mu v soucasnosti nehrozi vycestovani do Izraele, ale pravé na Slovensko.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad¢ neshledal naplnéni
n¢které¢ho z namitanych diivodi kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d)s.f.s., nebot -jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené¢ véci se krajsky soud
nedopustil nezdkonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni, nebyla shledana nedostatecnd opora rozhodnuti ve spise a konecné
ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti.

Ze vSech té€chto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
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rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



