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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: L. P., s. r. 0.,
zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Financni fFeditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, ve véci kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2004, sp. zn. 31 Ca 71/2003,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel®) veas podanou kasaéni stiznosti  broji
proti shora oznatenému  rozsudku krajského soudu, kterym soud =zamitl Zzalobu
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (,,zalovany*) ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. 1117/150/2003-Kla. Citovanym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho tufadu v Hlinsku ze dne 20. 1.2003, ¢.j. 1184/02/235970/3600,
o zamitnuti zadosti o vraceni pieplatku.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil (byt ne vyslovné) divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. . s.“), podle nichz lze podat kasacni stiznost z diivodu nezakonnosti spoc¢ivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchédzejicim fizeni, pro vady fizeni
pied spravnim organem a pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatecném odiivodnéni
rozhodnuti.



StéZovatel predevSim namita, Ze na zdklad€ smlouvy €. 329/96, ktera nabyla G¢innosti
dne 1.10.1996, na n¢) preSly zévazky souvisejici s privatizovanym majetkem,
kdyZ predmétem koupé byl pivovar H. - privatizovany majetek podniku P. H. K., s. p.
V ptedéavaci inventufe byla mimo jiné uvedena i pasiva, véetné€ nezaplacené dan¢ z ptidané
hodnoty ve vysi 8 601 332 K¢, vyméfeného pendle za nedoplatky DPH ve vysi 1 191 122 K¢
a 1527 258 K&, nezaplacené spotiebni dan¢ ve vysi 13 659 367 K¢ a vyméfeného penale za
nedoplatky na této dani ve vysi 795 457 K¢&. Tato danova povinnost vznikla v pribéhu mésict
listopad 1995 az zati 1996, tzn. jesté¢ pred uzavienim smlouvy o prodeji privatizovaného
majetku. Danovym subjektem a dluznikem proto jsou i nadale P. H. K., s. p. StéZovatel byl
nucen tyto nezaplacené danové povinnosti skute¢ného dluznika uhradit, ptestoze k pfechodu
téchto danovych povinnosti nedoslo. V tomto sméru vychdzi zustanoveni § 45 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, obsahujiciho zékaz prenosu daniové povinnosti.
Za zvlastni vefejnopravni piedpis, kterym by tato zdsada mohla byt naruSena, nelze udajné
povazovat ani ustanoveni § 15 odst. 1 zakona €. 92/1991 Sb., o podminkach ptevodu majetku
staitu na jiné osoby, jelikoZ toto ustanoveni upravuje vyhradné pravni Gcinky vznikajici
uzavienim smluv o pfevodu privatizovaného majetku mezi Fondem néarodniho majetku
a nabyvatelem, a to vSe pfi zachovani principu rovnosti stran, nikoliv na zdklad& podtizenosti
a nadfizenosti, takZe se jedna o normu soukromoprdvni povahy. Navic dikce citovaného
ustanoveni hovoifi o ,pfrechodu zavazkii souvisejicich s privatizovanym majetkem®,
nikoliv o pfechodu danovych povinnosti, a bez legislativni zmény se proto nemuze jednat
o pravn¢ ucinny prechod danové povinnosti. Kromé toho, danové pendle a urok jsou
majetkovymi sankcemi postihujicimi protipravni jednani konkrétniho danového dluZznika
a z povahy véci proto nemohou byt namifeny proti jinému subjektu. Navic, predmétné danové
povinnosti nebyly stézovateli nikdy vyméfeny a stéZovatel tyto povinnosti nesplnil
dobrovolné. Postupem spravce dané tak doslo 1 k poruseni €l. 4 odst. 1 a €l. 11 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod. StéZovatel uzavira, ze spravce dané¢ se dopustil zasadniho
nezakonného postupu, pficemz neni rozhodné, ze se na jeho uctu nenachazel vratitelny
danovy preplatek, kdyz otazka evidence takového pieplatku nema pravni vyznam.

Z uvedenych diivodti navrhl stézovatel zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti toliko odkazal na odlivodnéni rozhodnuti,
které v této véci vydal, a navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu predevs§im plyne, Ze zadosti ze dne 8. 11. 2002
stézovatel pozadal o vraceni pfeplatku na dani zpfidané hodnoty a na spotfebni dani
vcetné pendle a uroku, a to z divodu, ze na stézovatele nepiesly zadné povinnosti daitového
dluznika P. H. K., s. p.

Finan¢ni Ufad v Hlinsku shora ozna¢enym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2003 tuto zZadost
zamitl.

Odvoléani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany citovanym rozhodnutim ze dne
29.4.2003. V tomto rozhodnuti uvedl, ze ke dni poddni zddosti nebyl na osobnim uctu
stézovatele evidovan vratitelny preplatek dle ustanoveni § 64 zakona ¢.337/1992 Sb.,
takZze zadosti nebylo mozno vyhovét.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem napadenym nyni posuzovanou kasacni
stiznosti zamitl zalobu brojici proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Dospél totiz k ndzoru,



ze podle obsahu spravniho spisu na uctu stézovatele ke dni podani Zadosti neexistoval
vratitelny preplatek. Stézovatel ve skute¢nosti nenamital realnou existenci vratitelného
pteplatku, nybrz zasadni nezékonny postup spravce dang, coz vSak lze feSit toliko cestou
fadnych a mimorddnych opravnych prostfedkii proti rozhodnutim o vymeéfeni danég,
piip. ptislusenstvi, nikoliv v rdmci fizeni o Zadosti o vraceni daniového pieplatku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud piedné konstatuje, ze mezi Ucastniky fizeni neni sporu
co do skutkovych okolnosti véci, nybrz toliko co do jejiho pravniho vyhodnoceni.
Proto se i1 zdejsi soud v dal§im, vazan uplatnénymi kasa¢nimi divody, soustiedil na spravnost
vykladu dotéenych zdkonnych ustanoveni. Relevantnim je vtomto sméru predevSim
ustanoveni § 64 odst. 1 zadkona ¢.337/1992 Sb., podle n¢hoz ,cdstka danée prevysujici
splatnou dan vcetné prisluSenstvi dané, je danovym preplatkem.” V projednavané véci
stézovatel namita existenci daitiového pieplatku, a to z divodu, Ze nemohlo dojit k pfechodu
datiové povinnosti z daitového dluznika na stézovatele, jelikoz ustanoveni § 45 zakona
¢. 337/1992 Sb. takovy prechod zakazuje.

Ktomu je nutno uvést, ze podle ustanoveni §45 =zakona ¢&.337/1992 Sb.,
nadepsan¢ho margindlni rubrikou ,,Zdkaz ptenosu danové povinnosti“, ,.dohody uzaviené
s tim, Ze danovou povinnost ponese misto danového subjektu zcela nebo castecné jind osoba,
nejsou pro dainové Fizeni prdavné ucinné, nestanovi-li tento zdakon nebo zvidstni pravni
predpis jinak.”“ Podstata citovaného zakonného ustanoveni vychazi ztoho, Ze danova
povinnost je povinnosti vefejnopravni povahy, vychazejici z nadfazeného postaveni vetrejné
moci ve vztahu k danovému subjektu a proto nelze smluvnim ujedndnim tuto povinnost
ménit. Tento pravni nazor vyslovil rovnéz Ustavni soud (usneseni sp. zn. IV. US 499/1998),
kdyz judikoval, ze ,,dariova povinnost vznika na zdkladé skutecnosti stanovenych zdkonem,
pricemz zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, zakazuje prenos této povinnosti,
pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Pldtce dané jako subjekt verejnopravniho vztahu
neni VIiCi organu verejné moci v rovnopravném postaveni a obsah rozhodnuti tohoto orgdanu nezavisi
od viile subjektu (viz Ustavni soud CSFR, Sbirka usneseni a ndlezii, ¢ 1, Brno, 1992, str. 11).
Protoze smlouva o prodeji podniku je zavazkovym vztahem soukromoprdavni povahy,
kde subjekty maji rovné postaveni, je podle tohoto hlediska nutno posuzovat i charakter
prechazejicich prav a zavazkii. Smlouvou o prodeji podniku prechazi zavazky vzniklé
ze zavazkovych vztahii, bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji obchodni povahu,
nikoliv vSak verejnopravni  povinnosti. ~Ustanoveni § 477 odst. 1 obchodniho  zdkoniku
nepredstavuje tedy v tomto pripadé ve vztahu k ustanoveni §45 zdkona o spravé dani a poplatkii
lex specialis.*

V projedndvané véci doslo nicméné knabyti vlastnictvi k pfedmétnému pivovaru
nikoliv na zéklad¢ klasické civilni smlouvy, nybrz v rezimu zékona ¢. 92/1991 Sb. Tento zékon
upravuje tzv. velkou privatizaci majetku statu, pii¢emz tak cinil kogentnim zpisobem
a v jednotlivych pravné popsanych a na sebe navazujicich krocich (vybér majetku k privatizaci,
vypracovani privatizacniho projektu, rozhodnuti o privatizaci atd.). Podle ustanoveni § 15 odst. 1
zdkona ¢.92/1991 Sb. s viastnickym pravem k privatizovanému majetku prechdzeji
na jeho nabyvatele i jind prava a zdavazky souvisejici s privatizovanym majetkem. “ Z citované
zdakonné dikce je zfejmé, Ze prava a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem
pfechdzeji na nabyvatele jiz ze zdkona ke dni Uc¢innosti smlouvy o prodeji a smluvné
tyto ucinky vyloucit neni mozné. Nejedna se proto o typicky pfevod vlastnického prava,



nybrz spiSe o jeho prechod, byt samoziejm&€ zna¢né modifikovanym zplsobem
oproti klasickym podobam ptechodu tohoto prava.

Privatizovanym majetkem je v souladu s ustanovenim § 2 cit. zdkona souhrn véci
a finan¢nich prostfedk, ke kterym ma podnik pravo hospodafeni nebo které jsou v jeho
vlastnictvi, jakoZ 1 souhrn prav, jinych majetkovych hodnot a zavazkt podniku. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, Ze do souhrnu zavazkl podniku, které jsou soucasti majetku
podniku, patfi 1 povinnost datovd. Z toho pak vyplyva, Ze pfedmétnou smlouvou
na st€zovatele piesla i1 tato povinnost. Tento ndzor je konformni rovnéZ s judikaturou
Ustavniho soudu, ktery se napf. v usneseni sp.zn.IV.US 164/01 ztotoznil s judikaturou
obecnych soudi, podle niZ ustanoveni § 15 odst. 1 zadkona ¢. 92/1991 Sb. je povaZovano
za zékonnou vyjimku z nemoznosti smluvniho pfenosu danové ¢i poplatkové povinnosti
a na zdklad¢ tohoto ustanoveni dochéazi v dusledku tzv. velké privatizace k univerzalnimu
piechodu prav a zavazkl. Vyslovné ptitom uvedl, Ze ,,byl-li stézovatel presvédcen, ze kupni
cena privatizovaného majetku nezohlednila zavazky tykajici se placeni pojistného, meél,
Jjako nabyvatel privatizovaného majetku, moznost uplatnit narok na slevu ohledné zdavazku,
jez na ného presly a dle jeho ndazoru nebyly zachyceny v ucetnictvi a tudiz se i nepromitly
do kupni ceny, ve smyslu § 20 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb.*

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze v daném piipadé existence predmétné
daflové povinnosti a jeji vySe pro stéZovatele nebyla piekvapiva, jelikoz z citované smlouvy
o prodeji privatizovaného majetku, ze zapisu o pievzeti a predani tohoto majetku a z dalSich
dokumentil tato povinnost vyplyvd, pficemz stéZovatel se vyslovné zavazal k prevzeti
zévazka souvisejicich s privatizovanym majetkem. Ani v tomto sméru proto nelze shledat
protizakonnost.

Ze vSech shora uvedenych divodi se Nejvyssi spravni soud ztotoZiluje s ndzorem
krajského soudu, ze v ptipad¢ stézovatele neexistoval vratitelny pteplatek ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., byt’ je pravdou, Ze v tomto kontextu se mél
krajsky soud podrobnéji vyjadfit i k otazkdm zakonnosti samotné¢ danové povinnosti
stéZovatele. St€zovateli totiZ je nutno pfisvédcit v tom sméru, ze klicovou otdzkou je v dané
véci existence danového preplatku (tzn. zda spravce dané nedrzi finanéni prostredky
daniového subjektu protizakonné) a nikoliv toliko jeho evidence na daflovém uctu. Zminény
nedostatek divodii rozhodnuti krajského soudu nicméné sdm o sobé neznamena diavod
pro jeho zruSeni, jelikoz takova vada by ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)s. t. s.
musela mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, k cemuz v daném piipad¢ zjevné
nedoslo.

Nelze naopak souhlasit s nazorem stézovatele, ze dikce ustanoveni § 15 odst. 1
zdkona ¢.92/1991 Sb., jelikoz vyslovné nehovoii o piechodu danovych povinnosti,
nybrz pouze o piechodu zavazkl souvisejicich s privatizovanym majetkem, bez legislativni
upravy nelze vykladat i ve vztahu k prechodu danovych povinnosti. Tento vyklad nemuze
obstat jiz ztoho divodu, ze termin ,zdvazek“ ve spojeni obsazeném v predmétném
ustanoveni (,,prava a zéavazky®) zjevné nelze vylozit jinak nez jako povinnost,
tedy 1 povinnost danova.

Je pravdou - jak tvrdi stézovatel -, Ze danové penale a urok jsou majetkovymi
sankcemi postihujicimi jednani danového dluznika a Ze je proto nelze sméfovat proti jinym
subjektim. V projednavané véci vSak sankéni povaha téchto instituti zcela ustoupila
do pozadi, kdyz tyto penale a iroky byly v dobé koupé¢ privatizovaného majetku jiz vycisleny



a predstavovaly tak dafiovou povinnost, jejiz splnéni pieSlo na stéZovatele v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona ¢.92/1991 Sb. VysSe téchto zavazkli pak mohla byt
zohlednéna v kupni cené.

Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni ditvodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové naklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné& dne 25. srpna 2005

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senétu



