USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
7alobce: a) L. L., b) S. S., zast. advokatem Mgr. Petrem Svadlenou, AK Perthen, Perthenova,
Svadlena a partnefi sesidlem v Hradci Kralové, Velké nam. 135, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. listopadu 2004, €. j. 30 Az 346/2003 - 49,

takto:
L. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Petra Svadleny se wur ¢ uje &astkou 3986,50 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uc¢tu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.8.2003, ¢.j. OAM-38/VL-07-P04-2003,
bylo vysloveno, ze se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®) zadatelce a jeji nezletilé dcefi neud€luje a ze se na cizince
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném znéni.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné opravny prostredek
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, o némz tento soud rozhodl zamitavym rozsudkem
ze dne 30. listopadu 2004, ¢.j.30 Az 346/2003 —49, proti némuz podala stéZovatelka
dne 29. 12. 2004 kasac¢ni stiznost, jez byla Krajskym soudem v Hradci Kralové po provedeni
ukonil podle § 108 s. 1. s. pfedlozena dne 17. 3. 2005 Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 13. 6. 2005, doSlym Nejvys§Simu spravnimu soudu dne 14. 6. 2005,
navrhl zastupce stézovatelky zastaveni fizeni, jelikoz stéZovatelky vzaly kasacni stiznost
vyslovné zcela zpét. Zastupce stéZovatelky pozaduje pfiznani odmény a hotovych vydaji
ustanoveného zastupce v celkové vysi 3986,50 K¢ (véetné DPH).

Vzhledem k tomu, ze projev ville, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiZznosti,
nevzbuzoval pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni v souladu s ustanovenim
§ 47 pism. a) s. T. s. za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.



Bylo-li fizeni zastaveno, Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladd tizeni
(§ 60 odst.3 s.f.s.). Soudem ustanovenému advokatovi byla odména stanovena podle
§ 12 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi 3986,50 K¢
(2 ukony: ustanoveni zastupce a pisemné podani soudu po 1600 K¢ a pausalni nahrada
hotovych vydaji 2 x 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, zvySené o DPH v sazbé 19% ve vysi
635,50 K¢).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



