CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyn a) Y. H.
a b) H. V., zastoupené¢ JUDr. Jaroslavem PeStou, advokatem se sidlem Blanicka 25, Praha 2,
proti zalovanému Magistratu hl. m. Prahy, odboru vystavby, se sidlem Maridnské nam. 2,
Praha 1, o kasacni stiznosti zalobkyn proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne
29.11.2004, ¢.j. 9 Ca 31/2004 - 46,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.11.2004, ¢.j.9 Ca31/2004 - 46,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéovatelky™) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznatenému usneseni Mestského soudu v Praze, kterym soud odmitl jejich Zalobu
proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru vystavby (,,zalovany*) ze dne 10. 4. 2003,
¢.j. MHMP-147837/2002/VYS/Vi/HE. Citovanym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 8, odboru vystavby ze dne 17.9.2002, &.j. OV/2002/2947/Ba,
kterym bylo vydano stavebni povoleni na vefejné¢ prospéSnou stavbu ,II. etapa skladky
T.-D., a to tak, Ze stavebni povoleni se vyddvad a méni se objekty, které stavba obsahuje
a stanovené podminky pro provedeni stavby.

Divodem odmitnuti Zzaloby méstskym soudem byla jeji opozdénost ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,,s.f.s.”).
Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného totiz bylo stéZovatelkam doruéeno prostiednictvim
jejich pravniho zastupce dne 17.4.2003, takze dvoumési¢ni lhita k podani zaloby zacala
béZet od tohoto dne. Zaloba proti tomuto rozhodnuti viak byla doru¢ena Obvodnimu soudu
pro Prahu 8 (tzn. soudu rozhodujicimu v obCanském soudnim fizeni) az dne 7.7.2003,
tedy opozdéné. K méstskému soudu jako soudu vécné a mistné piislusSnému ve spravnim



soudnictvi pak byla zaloba v disledku pravomocného rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 8 podéna sice vcas, tj. do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni
fizeni, to vS8ak nic neméni na skutecnosti opozdénosti Zaloby, jelikoZ aby v této véci byla
zaloba podana vc€as, musela by byt zachovéna 1 lhiita uvedena v ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s.

Stézovatelky v kasacni stiznosti uplatituji divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b), e) s. T. s.

Pochybeni méstského soudu stézovatelky spatiuji vtom, ze soud nerespektoval
piedchozi rozhodnuti soudu, kterym bylo stézovatelkdm ptiznano pravo podat Zalobu v fizeni
podle s. f. s. Mé&stsky soud tak odmitl zalobu s tim, Ze ,,nebyla dodrzena lhiita v pfedchozich
fizenich®. Navic z ustanoveni § 72 s. f. s. vyplyvaji tfi lhiity pro podani zaloby: dva mésice
podle odst. 1, tfi roky podle odst. 2 a jeden mésic podle odst. 3. Stézovatelky se domnivaji,
ze v jejich ptipad¢ byla relevantni lhita jednoho mésice podle odst. 3 cit. ustanoveni,
ktera byla zachovana.

Stézovatelky nesouhlasi ani se skutkovymi zavéry méstského soudu,
jelikoz pfedmétné rozhodnuti zalovaného nebylo doruc¢eno do vlastnich rukou a stézovatelky
udajné seznaly, ze se jednd o rozhodnuti konecné, teprve z potvrzeni o nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, které si na svoji zadost vyzadaly a které jim bylo doruceno
dne 26. 5.2003. Zaloba podana dne 7.7.2003 proto nebyla opozdéni. StéZovatelky
tak sice nepopiraji, Ze k doru€eni rozhodnuti zalované¢ho doslo dne 17. 4. 2003, nicméné¢ stalo
se tak vhozenim do poStovni schranky a nikoliv fadn€ a v souladu se zdkonem, tj. do vlastnich
rukou. Dale stézovatelky broji proti prubéhu a vysledku stavebniho fizeni a poukazuji
na jednotlivé dikazy, které nebyly vjeho ramci patfiéné vyhodnoceny. Stézovatelky
zpochybnuji rovnéz zahlavi napadené¢ho usneseni méstského soudu, v némz je ,,za ucastnika
fizeni chybné oznafen subjekt bez pravni subjektivity”, tzn. Magistrat hl. m. Prahy,
odbor vystavby a nikoliv Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor vystavby.

Z téchto divodi stézovatelky navrhuji napadené usneseni Méstského soudu v Praze
zru$it a zaroven Zadaji, aby byl jejich kasacni stiznosti ptfiznan odkladny Gcinek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze pfedmétné spravni rozhodnuti
ze dne 10. 4. 2003 bylo dorucovano vyhlaskou vyvésenou na uiedni desce a dnem doruceni
byl vsouladu sustanovenim § 26 odst.2 zdkona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad) posledni den 15 - denni lhiity od vyvéSeni, coz bylo v daném ptipad¢ 5. 5. 2003.
Zaloba podana dne 7.7.2003 proto byla spravné posouzena jako opozdéna. K oznadeni
zalovaného v zdhlavi usneseni méstského soudu zalovany odkazuje na ustanoveni
§ 33 odst. 2 s. 1. s.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

Z hlediska skutkovych okolnosti projednavané véci z obsahu spravniho a soudniho
spisu plyne, Ze shora oznacené rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2003 nabylo pravni moci
dne 5.5.2003, kdyz bylo dorucovano veifejnou vyhlaskou, kterd byla na ufedni desce
zalovaného vyvésena dne 18. 4. 2003 a snata dne 5. 5. 2003 (poznamka soudu: posledni den
této lhity mél pfipadnout na den pracovniho klidu, proto bylo timto dnem aZz pondéli
5.5.2003).



Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 30. 7. 2003, ¢. j. 22 C 210/2003, zastavil
fizeni o Zalob¢ stézovatelek proti citovanému rozhodnuti Zalovaného, nebot’ se jedna o véc,
k jejimuz projednani a rozhodnuti je pfisluSné spravni a nikoliv civilni soudnictvi
(§ 104b odst. 1 obcanského soudniho fadu). Toto usneseni potvrdil Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 28. 11.2003, ¢.j.35 Co 378/2003, stim, Ze stéZovatelky mohou podat
piredmétnou zalobu ve lhtité jednoho mésice u Méstského soudu v Praze. To také stézovatelky
zalobou ze dne 2. 2. 2004 ucinily.

Tuto zalobu odmitl méstsky soud ze shora uvedenych divodii usnesenim napadenym
nyni projednavanou kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych ditvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Ptedné je nutno uvést, ze za procesni situace, kdy kasacni stiznost napada rozhodnuti
méstského soudu o odmitnuti navrhu (zaloby), omezuje se pfezkum provadény NejvysSim
spravnim soudem na opodstatnénost naplnéni dvodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Vadami spravniho fizeni, s nimiz pocita kasa¢ni ditvod obsaZeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.b)s.f.s., se za tohoto stavu soud zabyvat nemuze, jelikoz davod
podle pism. e) cit. ustanoveni je nutno aplikovat prednostné a pokud by Nejvyssi spravni soud
skutecné dospél k zavéru, Ze k odmitnuti zaloby doslo nezdkonné (tzn. Ze tento kasa¢ni diivod
byl naplnén), musel by napadené rozhodnuti méstského soudu zrusit a otevfit tim procesni
prostor tomuto soudu, aby se meritorn¢ vypotadal s podanou zalobou. Ze stejného divodu
se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami stéZovatelek uplatnénymi
v projednavané kasacni stiznosti a tykajicimi se vad stavebniho fizeni, nebot takové
hodnoceni mu za daného stavu nepiisluii. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je totiz zaloZeno
na principu subsidiarity a kasacni stiznost predstavuje mimotadny opravny prostiedek
proti rozhodnutim krajskych soudli, takZze se vjejim ramci nelze zabyvat skutkovymi
a pravnimi okolnostmi, jimiz se piedtim z procesnich diivodii nemohl vyporadat krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze je vazan pravnim nazorem svého rozsireného
senatu (ze dne 5.5.2004, ¢.j. 6 A 100/2002 - 74), podle néhoz ,ustanoveni § 42 odst. 2
zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ma byt
vyloZeno tak, Ze vyvesSeni rozhodnuti s ucinky doruceni se déje jen u orgdnu, ktery takové
rozhodnuti vydal.“ V daném ptipadé je tedy nutno pfisvéd¢it zalovanému v tom sméru,
ze k doruCeni pfedmétného rozhodnuti doslo v souladu s ustanovenimi § 61 odst. 4,
§ 69 zakona ¢. 50/1976 Sb. dne 5. 5.2004, a to bez ohledu na oznameni tohoto rozhodnuti
na ufednich deskach dotcenych méstskych casti.

Pokud stézovatelky uvadeji, ze toto rozhodnuti obdrzely prostiednictvim svého
pravniho zastupce procesné vadnym zptusobem (tzn. nikoliv doru¢enim do vlastnich rukou),
jenutno uvést na pravou miru, Ze tento zpusob pfedani rozhodnuti mél vyznam
toliko informativni, nikoliv vSak pravni ve smyslu dorucovani. Nelze proto souhlasit
ani s ndzorem méstského soudu, Ze lhita kpodani spravni zaloby zacala bézet
jizod 17.4.2003, tedy od okamziku tohoto informativniho pfedani rozhodnuti zastupci
stézovatelek. Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze ke v€asnému podani spravni Zaloby by doslo tehdy,
pokud by byla podana do dvou mésici poté, kdy bylo stézovatelkdm rozhodnuti oznameno
(§ 72 odst. 1 s. 1. s.), tzn. nejpozdéji do 5. 7. 2003 (§ 40 odst. 2 s. t. s.). Jelikoz vSak v daném
ptipadé stézovatelky svoji zalobu ze dne 4. 7. 2003 nezaslaly pfislusnému spravnimu soudu,



nybrz - chybné - soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim tizeni (Obvodni soud pro Prahu
8), vztahuje se na tuto situaci zvlasStni Uprava obsazena v ustanoveni § 72 odst. 3 s.T. s.,
podle niz ,,v takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v obéanském soudnim Fizeni“. Timto dnem bylo pondé€li 7.7.2003.
Protoze vsak podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s. pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den, a v tomto
pfipad€ poslednim dnem lhity byla sobota 5. 7. 2003 (ktera je soucasn€ i statnim svatkem),
byla Zaloba podana v¢as.

Jakkoliv tedy Nejvys$si spravni soud nesdili nézor stéZovatelek ohledné vykladu
ustanoveni § 72 s.f.s., ktery nemiiZe obstat v konfrontaci s logickym vykladem tohoto
ustanoveni provedenym meéstskym soudem (a to predevSim jiz z toho divodu, Ze chybnym
podanim spravni zaloby u vécné nepiisluSného soudu neni mozno nésledné ,,zhojit*
nedodrzeni zakonné lhiity pro jeji podani), je nutno dospét k zadveru, ze zaloba byla podana
véas, byt’ ze zcela jinych diivodl, nez se domnivaji stéZovatelky.

Koneé¢né k tvrzené nespravnosti zahlavi napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze tato ndmitka svéd¢i o nepochopeni rozliSeni obecné zplsobilosti k pravnim tkonlim
a procesni zpusobilosti spravnich Gfadii v ramci vykonu svych kompetenci. Jakkoliv totiZ neni
sporu o tom, Ze spravni organ neni obecnym subjektem prava (na rozdil od vefejnopravni
korporace, kterou je obec, resp. mésto), ma pii vykonu svych vrchnostenskych pravomoci
a v nasledném soudnim ptezkumu svych rozhodnuti procesni zptlisobilost, 0 ¢emz ostatné
svédci 1 vyslovna zadkonna dikce obsaZena v ustanoveni § 33 odst. 2 s. f. s.

Ze shora uvedenych divodi Nejvys$si spravni soud shledal, Ze napadené usneseni
je nezadkonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
napadené usneseni Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni, v némz je tento podle ustanoveni
§ 110 odst. 3 s. I. s. vdzan pravnim nazorem NejvyS§siho spravniho soudu. To v posuzovaném
pfipadé¢ znamena, ze méstsky soud je povinen pokraovat v fizeni o zalobé, jelikoz byla
podana vcas.

Za situace, kdy soud o kasacni stiznosti rozhodoval bezprostiedné poté, co ji obdrzel
a co ucinil nezbytné procesni tkony (vyjadfeni ohledné piipadné namitky podjatosti Clenti
rozhodujiciho senétu), jiz samostatné nerozhodoval o ndvrhu na ptizndni odkladného U¢inku
kasacni stiznosti, nebot’ by to bylo zjevné neticelné.

O nadhradé nédkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V B¢ dne 22. srpna 2005 5
JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



