CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. M.,
proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem ProkiSova 5,
Ceské Budgjovice, ve véci kasadni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 10. 2004, sp. zn. 10 Ca 156/2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22.10.2004,
sp. zn. 10 Ca 156/2004, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovany (déale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Pisku ze dne 27.2.2004, ¢.j.20931/04/097930/4703/Po, a rozhodnuti Finan¢niho
teditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 8. 2004, &. j. 3174/150/2004.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), podle n¢hoz 1ze podat
kasacni stiznost z ditvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni.

Namitanou nezadkonnost spatfuje stézovatel vtom, ze vztah zastoupeni vznika
na zaklad¢ smlouvy, pfi¢emz plna moc je jednostranny pravni tkon zastoupeného vici tfetim
osobam, kterym se dava na védomi, ze zdstupce je opravnén zastoupeného zastupovat
avjakém rozsahu (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 433/2001). V daném piipadé
proto plnd moc ze dne 20. 10. 2000 splitovala podminky ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, kdyz byla u¢inéna pisemné, rozsah zmocnéni byl
vymezen presné a jednalo se o plnou moc omezenou. Stézovatel proto nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, Ze neni podstatné, kdy bylo rozhodnuti spravce dané¢ vydano a naopak



jerozhodné, zda bylo rozhodnuti doru¢eno po 20.10.2000, tzn.po obdrZeni plné moci
1 zastupci zalobce. Vyklad ustanoveni § 17 odst. 7 zédkona ¢. 337/1992 Sb. jde nad ramec
zakona, kdyz soud dovozuje, Ze bylo povinnosti spravce dan¢€ poté, co obdrzel plnou moc,
dorucit rozhodnuti jiz ptedané k posStovni pfepravé jesté tomuto zastupci. Vyklad ucinény
soudem fakticky zvyhodnuje danové subjekty, jelikoz vede k prodluzovani lhiit stanovenych
v§48 odst.5 cit.zakona. Podani odvolani je v dispozici danového subjektu,
ktery tak vSak neucinil a poddni odvolani jeho zastupcem teprve po 3,5 letech
je proto nutno povazovat za ryze ucelove.

Z uvedenych divodl navrhl stézovatel zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu pfedev$im plyne, Ze Finan¢ni Gfad v Pisku
dodate¢nymi platebnimi vyméry ¢. 231/2000 a €. 233/2000, oba ze dne 10. 10. 2000, zalobci
vymeéfil na dani z piijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 1996 a 1997 ¢astky 193 720 K¢
a 136 608 K&. Oba tyto vyméry byly zaslany zalobci, a to tak, Zze dne 16. 10. 2000 byla
zasilka ulozena u posty, kde ji Zalobce osobné ptevzal dne 23. 10. 2000.

Dne 20. 10. 2000 byla finanénimu Ufadu dorucena plnd moc, datovana ke stejnému
dni, udélend zalobcem Ing. F. M. k zastupovani pfed spravcem dang¢.

Podanim ze dne 18. 2. 2004 Ing. F. M. pozadal spravce dan€¢ jménem Zalobce o sdéleni
diivodu rozdilu mezi diive vymétenou dani a dani vyméfenou dodatecné a zaroven se odvolal
proti shora citovanym dodate¢nym platebnim vymérim.

Toto odvolani zamitl Finanéni ufad v Pisku rozhodnutim ze dne 27.2.2004,
¢.].20931/04/097930/4703/Po, kdyz konstatoval, ze odvolani bylo podano opozdéné.
K prevzeti napadenych vyméra totiz doslo dne 23. 10. 2000, takze 30-denni odvolaci lhtita
nebyla zachovana.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitlo Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovicich
shora oznacenym rozhodnutim ze dne 9. 8. 2004. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany
pfedevS§im oznacil za irelevantni namitku, ze dodate¢né platebni vyméry nebyly fadné
doruceny, jelikoz v dobé vydani i odeslani téchto vyméra nebyla spravci dané prokazatelné
znama existence plné moci pro Ing. M. k zastupovani v danovém fizeni, ktery v dobé vydani
ani odeslani vymért nebyl zmocnén k zastupovani zalobce.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich napadenym rozsudkem zrusil shora citovana
rozhodnuti obou finan¢nich 0Urfadd, a to proto, Ze predmétna plnd moc byla spravci dané
dorucena dne 20. 10. 2000 a od tohoto dne proto byla viici nému G¢innd. Spravce dané
proto sice dorucoval dodate¢né platebni vyméry spravné pouze zalobci, nebot’ v té dobé
jesté zastoupen nebyl, nicméné¢ pocinaje dnem 20. 10.2000 musela byt rozhodnuti
doruCovéna jiz danovému poradci. Z tohoto hlediska je nerozhodné, kdy bylo spravcem
dan¢ vydédno rozhodnuti, nybrz ,,zda bylo po 20.10.2000 doruceno i jeho zastupci®.
ProtoZe tak neucinil, bylo poruSeno ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb. Povinnost
dorucovat zastupci zalobce by totiz nebyla dana jen tehdy, kdyz by byla plna moc dorucena
spravci dané po doruceni predmétnych vymeért, k Cemuz vsak v daném piipadé nedoslo,
atoiproto, ze kfikci doru¢eni by doslo teprve 15 dni od wulozeni =zasilky,



tzn. od 16. 10. 2000. Jelikoz tedy zalobce mél zadstupce s omezenou plnou moci, nemohla
zaCit plynout lhita pro odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim za situace,
kdy tyto vyméry nebyly doruceny téz zastupci. Proto krajsky soud citovana rozhodnuti zrusil
pro vady fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud piedné konstatuje, Ze mezi ucastniky fizeni neni sporu
co do skutkovych okolnosti véci, nybrz toliko co do jejiho pravniho vyhodnoceni.
Proto se 1 zdej$i soud v dal§im, vazan uplatnénym kasaénim diivodem, soustfedil na spravnost
vykladu dotéenych zdkonnych ustanoveni.

Klicovym ustanovenim je § 17 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., podle néhoz ,ma-li
pFijemce zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové rizeni, dorucuje se pisemnost
pouze tomuto zastupci. Pokud ma zdstupce prijemce plnou moc omezenou na urcité ukony,
dorucuje se pisemnost vztahujici se k takovym ukonim prijemci i jeho zastupci. Ma-li
prijemce osobné v danovém rizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zdstupci.*
Jelikoz v projednavané véci se ucastnici fizeni shoduji v tom, ze plnd moc ze dne 20. 10. 2000
piedstavovala omezenou plnou moc ve smyslu citovaného ustanoveni a soud se s timto
nazorem ztotoziluje, neni spornou ani okolnost, Zze pisemnost se v takovychto piipadech
dorucuje jak danovému subjektu, tak 1 jeho zastupci. Rozhodnou skutecnosti,
od které¢ se odviji divodnost této kasacni stiZznosti, je proto posouzeni okamziku udé¢leni
plné moci zalobcem Ing. F. M. a jeho relevance pro fadné dorucovani danovych vymeéra.

Ktomu =zaujal krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku nazor,
podle néhoZ neni podstatny okamzik vyhotoveni a odeslani dafového rozhodnuti,
nybrz teprve jeho doruceni danovému subjektu. Jelikoz v projedndvané véci obdrzel spravce
dané plnou moc jesté pred timto okamzikem, mél rozhodnuti dorucit rovnéZ zastupci Zalobce
a pokud tak neucinil, nebyla tato rozhodnuti doru¢ena viibec.

Nejvyssi  spravni  soud predev§im uvadi, zZe organy aplikujici pravo,
mezi nimiZ zaujimaji dominantni pozici nezavislé soudy, musi pfi své ¢innosti postupovat tak,
aby interpretacni a aplikacni pravni problémy feSily s maximalni mirou racionality.
Pravni normativni systém totiz ptedstavuje toliko jeden ze zpiisobil feSeni spolecenskych
konfliktl, ktery nelze od ostatnich systémt zcela vyd¢lit (a nebylo by to ostatné
ani smysluplné) a proto také pti mySlenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat
od obecné platnych pravidel a predstav. V daném ptipad¢, kdy se spornou jevi otazka vykladu
institutu doruc¢ovani daniovych rozhodnuti, ztéto vstupni obecné uvahy konkrétné¢ plyne,
ze pravni vyklad provadény ktomu specializovanymi organy nemd véstk praktickym
disledkim, jez se zasadné odliSuji od bézného vnimani tohoto institutu ve spolecnosti.
Jakkoliv totiz je institut doruovani v pravnim fadu znacné vyznamny, operuje i s nékterymi
abstraktnimi terminy (napf. tzv. fikce dorufeni) a ma celou fadu konkrétnich pravnich
dopadt, nelze zaroven piehlizet fakt, ze svoji podstatou se jedna o komunika¢ni prostredek,
kdy doruceni slouzi k sezndmeni Gc¢astnikli konkrétniho fizeni s ur¢itymi tikony, provedenymi
(v daném prtipad¢) vrchnostenskym organem. Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat
na tom, aby bylo fadné¢ dorucovano, nebot’ v opacném piipad€ Ucastnici fizeni mohou byt
vyrazné dotCeni na svych pravech (vcetné pristupu k soudu), na stran¢ druhé nelze piijmout
formalisticky pfistup téchto Gcastnikl, dosahujici svoji intenzitou az procesnich obstruket,
jehoz dasledkem je faktické znemoznovani efektivni ¢innosti organti ochrany prava.



V projednavané véci je proto nutno vnimat otazku doruovani danovych rozhodnuti
v kontextu celého smyslu a souslednosti daitového fizeni a podstaty zastoupeni danového
subjektu vném. V tomto sméru je namisté pfipomenout, Zze danové fizeni je zpravidla
definovano jako pravnimi pifedpisy stanoveny postup UCastnikll fizeni k zajiSténi realizace
prav a zavazka vyplyvajicich danovym subjektim z dafiovych vztahl (viz naptf. M. Bakes
a kol., Financni pravo, 3. vyd., C. H. Beck, str. 334). Pojem ,,sprava dani* je v tomto sméru
pojmem uz§im, vymezenym jako pravo Cinit opatfeni potfebnd ke spravnému a uplnému
zjiSténi, stanoveni a splnéni dailovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty,
dané¢ vyméftit, vybrat, vyuctovat, vymdhat, nebo kontrolovat (§ 1 odst.2 zikona
¢. 337/1992 Sb.). Spravu dani vykonavaji pfedevsim finan¢ni Gfady.

V daném piipadé¢ neni sporu o tom, ze vdobé vydani 1 odeslani pfedmétnych
dodate¢nych platebnich vyméra Zalobce nebyl zastoupen, takze sprdvce dané nepochybil,
kdyz je zaslal toliko Zalobci. Pochybeni vSak shledal krajsky soud v tom, Ze spravce dané
tato rozhodnuti dodate¢né nezaslal zastupci zalobce poté, co obdrzel pfedmétnou plnou moc.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v pfezkoumavané fazi danového fizeni bylo
poslednim ukonem spravce dan€ vydani a odeslani dodatecnych platebnich vymeéra.
Pokud by spravce dan€ obdrzel predmétnou plnou moc jesté¢ pred timto okamzikem,
neni pochyb o tom, zZe by tyto vyméry mohly byt za dané situace (tzn. jednalo se o omezenou
plnou moc) fadné¢ doruceny jen tehdy, paklize by byly zaslany jak daiiovému subjektu,
tak také jeho zastupci. Situace v projednavané véci vSak byla skutkové jina: k doruceni plné
moci spravci dan€ doslo aZ poté, co platebni vyméry byly prokazatelné odeslany, tzn. v dobé,
kdy spravce dané jiz Zadné tkony necinil a pokud by tak ucinil, konal by nadbytecné.
Soud proto uzavird, Ze pokud by za dané situace spravce dan& byl povinen rozhodnuti
zaslat znovu zastupci danového subjektu (jak dovodil krajsky soud), musel by fakticky
pfedchozi ukon ,zopakovat®, pfestoZze k tomu nebyl zdkonem povinovan, jelikoz jeho
¢innost byla v této fazi danového fizeni jiz skoncena. Pravné¢ vyznamnym okamzikem,
od n¢hoz se v projednavané véci odvijel 1 b&h 30 - denni odvolaci lhity (a nasledné nabyti
pravni moci dodate¢nych platebnich vymért), bylo proto doruceni stézovateli, nikoliv jeho
zastupci, jelikoZ k predani plné moci spravci dané doSlo az poté, co byly tyto vyméry vydany
a odeslany.

K pravnimu nazoru krajského soudu, ze povinnost dorucovat zastupci zalobce
by nebyla déna jen tehdy, kdyz by byla plnd moc dorucena spravci dané az po doruceni
pfedmétnych vyméri, k ¢emuz vsSak v daném piipad€ nedoslo, je nutno uvést, ze ze zakona
€. 337/1992 Sb. nevyplyva, ze tato faze danového fizeni kon¢i okamZikem doruceni
rozhodnuti danovému subjektu, kdyz v pravni moci je rozhodnuti teprve tehdy,
jestlize protinému  nelze wuplatnit fadny opravny prosttedek (§ 32  odst. 12).
Poukaz stézovatele na faktické prodlouzeni odvolaci lhity (§ 48 odst. 5) je proto z tohoto
hlediska ptipadny.

Od vykladu ustanoveni § 17 odst. 7 zak. €. 337/1992 Sb., provedeného krajskym
soudem a vdaném pfipadé prospivajicim zalobci, je nutno se odchylit téz proto,
ze podle této logiky by logickym argumentem ad absurdum vyplyvalo, ze pokud by
v obdobné situaci nebyla udélena danovému zastupci omezena plnd moc, ale plnd moc
neomezend, pak by zaslani této neomezené plné moci spravci dan¢ poté, co odeslal urcitou
pisemnost, ale ptedtim, nez si ji danovy subjekt vyzvedl, vedlo k nenapravitelné¢ nezdkonnosti
postupu spravce dané€, nebot’ dand pisemnost méla byt podle prvé véty cit. ustanoveni zaslana
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,pouze tomuto zdstupci. Nenapravitelnost by pfitom spocivala vtom, ze zatimco



v okamziku odeslani takové pisemnosti dafiovému subjektu by byl postup spravce dané
zcela spravny, tj. secundum legem, po obdrZzeni neomezené plné moci by se z n¢j ex post stal
nutné postup nezdkonny (contra legem), nebot’ pisemnost byla doru¢ena dafiovému subjektu,
kterému viibec zaslana byt neméla, na ¢emz by v tomto pfipad¢ nic nezménilo ani dodate¢né
odeslani danovému zastupci. Zde je tedy absurdnost nastinéného vykladu zékona
€. 337/1992 Sb. zcela hmatatelna, v posuzovaném piipadé se nespravnost tohoto vykladu
omezuje na to, ze vede k zavérim odporujicim smyslu a ucelu danového tizeni a doru¢ovani
v ném.

Postup spravce dan€ a sté¢Zovatele tak v daném ptipadé plné sledoval smysl zakona
aochranu Zalobcovych procesnich prav, vyklad Zalobclv jim naopak protifeci,
a proto mu nelze piisvédCit, aniz by se vyklad zdkona ¢.337/1992 Sb. nevymknul svému
smyslu. Zamitnuti Zalobcova odvolani pro opozdénost totiz v posuzovaném piipadé nebylo
dasledkem tvrzené nespravnosti a nezakonnosti postupu spravce dané pii dorucovani,
ale odrazem zéasady, Ze pravo nalezi bdélym, nikoli tém, jejichz nevhodné procesni
taktizovani jde viditeln¢ na ukor této bdélosti. Tato zadsada nebyla uplatnéna spravcem dané
a st¢Zovatelem formalistickym zpiisobem, takovym je spiSe zalobctv vyklad pfedmétnych
ustanoveni, jak bylo rozebrano vyse. V konkrétnim pfipad¢ vede takovy formalisticky vyklad
a zalobclv procesni postup k disledkiim protifecicim smyslu dafiového prava a vyvozujicim
z tvrzené¢ho, ale zdejSim soudem neshledaného, zdsahu do stéZovatelovych procesnich prav
naprosto nepfimérené disledky, tedy nezakonnost stéZovatelova rozhodnuti. Tu zdejsi soud
neshledal a s pravnim ndzorem krajského soudu se v tomto bodé nemohl ztotoZnit.

Pii svych uvahdch Nejvyssi spravni soud samoziejm& nemohl piehlédnout
ani skute¢nost, Ze podani odvolani zalobcem po vice neZ tiech letech po doruceni dafiovych
vymeri vykazuje znaky ucelovosti az obstrukce. K tomu je nutno uvést, Zze pravni fad
(samoziejm& vcetné procesnich piedpisi) je do znané mife zaloZen na piedpokladu
racionalniho uvazovani a jednani ucastnikti pravnich vztahii. Z povahy véci je proto ziejmé,
ze raciondlnim postupem Zalobce by bylo poté, co prokazatelné¢ dodatecné platebni vyméry
prevzal a v nichz byl fadn€ poucen o moznosti podat opravny prostiedek, bud’ tyto opravné
prostiedky podat ¢i nikoliv, a to zifejm& po dohodé¢ se svym danovym poradcem.
Pokud by m¢l tento pochyby ohledné¢ dorucovani, bylo namist¢ vstoupit do kontaktu
se spravcem dané. Protoze se vSak nic z toho nestalo, napliiuje dalsi postup zalobce vSechny
znaky ucelového jednani. Neni pak poslanim soudni moci, jejimz cilem je ochrana zakladnich
prav a svobod (¢l. 4 Ustavy CR), ochrana takovychto praktik.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze tato je dlivodnd, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. I s. t. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud vazan shora
uvedenym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu ohledné posuzovani vcasnosti
odvoléni proti pfedmétnym dodatecnym platebnim vymérim.

O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 18. srpna 2005



JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



