USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: L. R.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.11.2004,
sp. zn. 62 Az 73/2004,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobkyng (dale jen ,,stézovatelka) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.7.2004, ¢.j. OAM-2248/VL-10-08-2004. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl Zadost
stézovatelky o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni
pravniho zastupce.

Ptipisem ze dne 4.1.2005 krajsky soud stézovatelce zaslal formulaf vyjadieni
o osobnich, vydelkovych a majetkovych pomérech za ucelem posouzeni diivodnosti zadosti
o0 ustanoveni pravniho zéstupce.

Tento formular stézovatelka zaslala vyplnény soudu s tim, Ze nema zadné piijmy,
protoZze nepracuje, nemaje pracovni povoleni.

Na pisemny dotaz soudu sdéelila JUDr. A.S. (pronajimatelka bytu,
v némz sté¢zovatelka bydli) pfipisem ze dne 22.2.2005, Ze stézovatelka pravidelné plati
najemné ve vysi 2100 K¢.

Usnesenim ze dne 31.3.2005, ¢.j.62 Az73/2004 - 43, krajsky soud rozhodl,
7e se stézovatelce neustanovuje pravni zastupce, protoze soudu sice sdé€lila, Ze nema zadny
pfijem ani majetek, nicméné zaroven bylo zjiSténo, Ze si hradi vySe uvedené ndjemné,
takze vérohodn¢ neprokézala, ze nemd dostateCny pifijem k tomu, aby si sama zvolila
advokata.

Usnesenim ze dne 19.5.2005, ¢.j.62 Az73/2004 -47, krajsky soud vyzval
stézovatelku, aby si ve lhité¢ do jednoho mésice zvolila advokata a predlozila plnou moc
pro jeho zastupovani. Protoze stéZovatelka nebyla na uvedené adrese zastizena, usneseni bylo



dne 30. 5. 2005 uloZzeno na post€¢ a dne 16. 6.2005 bylo vraceno krajskému soudu s tim,
ze nastala fikce doruceni ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. T.

Vzhledem k tomu, ze si stéZzovatelka ve lhité jednoho mésice advokata nezvolila,
jak k tomu byla fadn€ vyzvana podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. . s., nezbyva NejvysSimu
spravnimu soudu nez tuto kasacni stiznost odmitnout, nebot’ nebyly splnény podminky fizeni
[§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120s.f.s. nemd pifi odmitnuti navrhu zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



