CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
G.SS. s.r.o., zastoupeného JUDr. Jirim Stranskym, advokatem, se sidlem AK v
Praze 9, Jandova 8, proti Zalovanému Celnimu feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem
Usti nad Labem, El. Krasnohorské 2378/24, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2003, zn. 7107/03-21, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 11. 2004, &.
15 Ca 4/2004 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 11. 2004, &.
15 Ca 4/2004-39, se zrusuje a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2003, zn. 7107/03-21, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti (dodatecnému platebnimu vyméru) Celntho wradu
Litomérice, ze dne 2. 5. 2003, ¢. 8/2003. Dodatecnym platebnim vymérem bylo
zalobci doméreno clo ve vysi 2458 K¢, DPH ve vysi 4773 K¢ a penale ve vysi 1447
K¢ s tim, ze na zakladé kontroly ucetnictvi zalobce bylo zjisténo, ze do celni
hodnoty zbozi, propusténého zalobci do volného obéhu, nebyly zahrnuty naklady
na dopravu ve vy$i 19240 K¢ Zalovany pak své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze
zalobce zaplatil dopravu zbozi (propusténého mu do volného obéhu) z Hamburku
do tuzemska, ackoliv dle deklarovanych dodacich podminek méla byt doprava
placena vyvozcem a méla byt zahrnuta v cené zbozi.

Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou podanou u Krajského soudu v
Usti nad Labem. Zalobu zd@vodnil tim, Ze spravni orginy obou stupid
nedostatecné zjistily skutecny stav véci a véc nespravné posoudily po pravni strance.
Ceny, které zalobce deklaroval pfi propousténi zbozi na tuzemské Gizemi mély celni



hodnotu podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,celni zakon“) a nemusely byt dale upravovany podle § 75 odst. 1
pism. e) celntho zakona. Prohlasovana celni hodnota propousténého zbozi byla
konec¢na a zahrnovala i dopravu podle polozky CIF. Cena prepravy sestavala z ceny
prepravy namotni a z ceny prepravy silni¢ni (s ohledem na docasnou nesplavnost
feky Labe muselo dojit ke zméné dopravniho prostredku z namotni lodi na silni¢ni
kamion). Namorni pfeprava byla objednana prodavajicim a jim hrazena. Cena
dopravy silni¢ni byla zajiSténa a zaplacena agentem prodavajictho v tuzemsku
(jednalo se o jednatele zalobce), kterému byla prodavajicim refundovana. Cela
preprava tak byla hrazena prodavajicim, ktery byl vzdy konelnym platcem.
Uvedeny zpusob zajisténi silni¢ni prepravy byl zvolen proto, ze v pfipadé jejiho
zajisténi prodavajicim prostfednictvim némeckého prepravce by cena byla o cca 100
% vy$§i. Zalobce v celnim prohlaSeni nespravné idaje neuved], pfedmétné dohody o
dopravé uzavrel s prodavajicim nikoliv zalobce, ale jeho jednatel jako fyzicka osoba
a agent prodavajictho, ktery zaroven dopravu platil a jemu byla prodavajicim
refundovana. Z uvedeného duvodu zalobce platby nezanesl do svého Gletnictvi.

Krajsky soud rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zalobu zamitl. Krajsky
soud vysel z obsahu spravniho spisu, na jehoz zakladé dospél k nasledujicim
zavérum: Celni Urad rozhodnutim ze dne 7. 8. 2001 propustil zalobci na zakladé
celniho prohlaseni do rezimu volného obéhu deklarované zbozi. Naslednou
kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce v celnim prohlaseni nezahrnul do prevodni
hodnoty naklady na dopravu uvedeného zbozi z Hamburku do Prahy ve vysi 19240
K¢. Na dopravu byla zalobei vystavena faktura ¢. 811628614, ktera se v Gcetnictvi
zalobce nenachazela. Celni fad prokazal existenci skutenosti, vyvracejici Gplnost
zaznamu vedenych zalobcem, na kterého tak preslo dikazni bremeno k prokazani
tvrzeni, ze naklady dopravy jiz byly zahrnuty v kupni cené zaplacene
prodavajicimu. Zalobce k celnimu prohla$eni ptipojil i&etni doklad (vystaveny dne
20. 7. 2001) s dodaci podminkou CIF Litoméfice, podle néhoz mél uhradit
prodavajicimu za zbozi dastku 27120 DEM. Jednatel zalobce v prubéhu celniho
fizeni do protokolu o podaném vysvétleni (ze dne 22. 4. 2003) uvedl, ze dopravu z
ptistavu do Prahy hradil z vlastnich prostfedkt za vyvozce zbozi, a jednalo se o
vypomoc. Své tvrzeni zopakoval v kontrolnim protokolu ze dne 10. 7. 2003, kdy
rovnéz uvedl, sjednana cena za zbozi zahrnovala dopravu do Prahy. V odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru a v jeho doplnéni uvedl stejné skutecnosti
jako v zalobé. Ve vSech ptipadech se jednalo o tvrzeni nepodlozena dikaznimi
prostredky. Na zakladé vyzvy celniho Gfadu v ramci doplnéni odvolani predlozil
zalobce dohodu uzavienou mezi jeho jednatelem (S. W. C.) a prodavajicim, ktera
vyslovné stanovila, ze cena zbozi je pocitina az do Prahy, prodavajici vsak plati
naklady na dopravu jen do Hamburku, resp. Bremhavenu, odkud plati dopravu do
Prahy jednatel zalobce, kterému prodavajici tyto naklady pozdéji refunduje. Je tedy
ztejmé, ze prodavajici naklady na dopravu z Hamburku do Prahy neplatil, a mél-li
je teprve pozdéji refundovat, nemohl je predtim zahrnout do lastky zaplacené za
dodané zbozi. Ostatné, na shora zminéném ucetnim dokladu udaj o zvyseni kupni



ceny o vysi prepravy z Hamburku do Prahy neni obsazen. Dohoda mezi
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prodavajicim a jednatelem zalobce byla navic zjevné uzavrena na vice obchodnich
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pripadu a nebyla datovana, takze neni zrejmé, zda se vztahovala na prepravu zbozi 1
v nyni projednavané véci. Dalsi dikazni prostredky jiz zalobce v pribéhu celniho
fizeni nenavrhl ani neptedlozil, zahrnuti nakladd prepravy z Hamburku do
tuzemska do kupni ceny zaplacené za zbozi neprokazal a své dikazni bfemeno tak
neunesl. Spravni organ prvniho stupné ani zalovany proto nepochybili, kdyz
naklady zminéné prepravy pripocetli k zaplacené kupni cené.

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu vcas
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podanou kasacni stiznosti. Stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za nezakonne
pro nespravné pravni posouzeni véci a dale za nepfezkoumatelné pro nedostatek
oduvodnéni, resp. jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nebot soud prvého stupné neprihlédl k zalobcem tvrzenym
rozhodnym skutecnostem a k jim oznalenym a predlozenym dikazim. Aniz by
stézovatel specifikoval divody kasacni stiznosti odkazem k ustanoveni s. f. s., je
zrejmé, ze vznasi kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Stézovatel
tvrdi, ze pravé smluvni podminka CIF Litoméfice, obsahujici povinnost
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prodavajictho hradit veskeré naklady az do tuzemska a jiz ve spravnim fizeni
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predlozena dohoda mezi jednatelem zalobce a prodavajicim jsou dikazem, ze
jednatel zalobce uhradil za prodavajictho dopravu z Hamburku do Prahy, a ten mu
vynalozené prostredky refundoval. Dopravci platil jednatel zalobce, ktery byl jen
/ / « / V7 ’ A . ,
,platebnim mistem®, ale zaplacené castky mu byly v plné vysi proplaceny. Krajsky
soud klicovy dikaz odmitl, protoze predlozena dohoda se zjevné vztahuje na vice
obchodnich pfipadud, ale neni zfejmé, zda pravé na onen predmétny. Z obsahu
dohody vsak vyplyva, ze se vztahovala na vsechny obchodni pfipady mezi jejimi
Gcastniky. Zavér krajského soudu o tom, ze se dohoda nevztahuje na dovoz z
Cervence r. 2001 nema oporu v provedeném dokazovani a je zjevné nespravny.
Krajsky soud dale dovodil, ze mél-li prodavajici dodate¢né provadét refundace,
nemohl je predem zahrnout do celkové ceny. Stézovatel ovSem ani v celnim fizeni
netvrdil, ze refundace byly provadény dodatecné, takova byla pouze puvodni
predstava, odrazena rovnéz ve znéni dohody uzaviené mezi prodavajicim a
jednatelem zalobce. Skuteéna realizace dohody byla takova, ze refundace byly
poskytovany predem. Jednatel zalobce vzdy obdrzel od prodavajictho pausalni
financ¢ni obnos, z néhoz platby nasledné provadél. Prodavajici si vedl o predanych
Castkach evidenci. K dolozeni téchto tvrzeni zalobce predlozil vyGctovani od
prodavajictho z 28. 1. 2001, které prokazuje skutecnou realizaci shora zminéné
dohody. Krajsky soud opominul tento dikaz byt i jen letmo zminit, ptipadné uvést,
pro¢ k nému neprihlédl.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Kasalni stiznost je divodna.



Prvni stizni namitkou stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nespravné
posoudil obsah dohody uzavrené mezi jednatelem zalobce a prodavajicim. Této
namitce Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

Zakladem pro vymeérenti cla je celni hodnota (§ 66 odst. 1 celniho zakona). Celni
hodnotou dovazeného zbozi je prevodni cena, to je cena skutecné placena nebo
ktera ma byt zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz do tuzemska (§ 66 odst. 2
celnitho zakona). Cenou skutecné placenou nebo tou, ktera ma byt zaplacena za
zbozi, se rozumi celkova platba uskutecnéna (nebo ktera ma byt uskutecnéna) mezi
prodavajicim a kupujicim ve prospéch prodavajictho za dovazené zbozi a zahrnuje
veskeré platby uskutecnéné nebo jez se maji uskutecnit jako podminka prodeje
dovazeného zbozi kupujicim prodavajicimu nebo kupujicim tfeti osobé k
uspokojeni zavazku prodavajictho (§ 67 odst. 1 celniho zakona). Pfi urceni celni
hodnoty podle § 66 celniho zakona se k cené skute¢né placené nebo cené, ktera ma
byt za dovezené zbozi zaplacena, pripoctou naklady dopravy a naklady na pojisténi
dovazeného zbozi na misto, kde zbozi vstupuje do tuzemska, nejsou-li zahrnuty v
cené skutecné placené nebo ktera ma byt zaplacena [§ 75 odst. 1 pism. e) celnitho
zakona].

Pokud celni organ jako spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona
CNR ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt (dale ,danovy rad®, ,d. £.“), prokaze
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost ucetnictvi,
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evidenci ¢i zaznama vedenych celnim (dafiovym) subjektem, prechazi dukazni
bremeno na celni subjekt, jehoz povinnosti podle § 31 odst. 9 citovaného zakona je
navrhnout ¢ oznalit dikazy, které maji potvrdit skuteénosti jim uvedené v
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priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl celnim organem v
prubéhu celniho fizeni vyzvan. Pokud celni subjekt toto dikazni bfemeno neunese,
celni organ podle okolnosti ulozi povinnost zaplatit clo v jiné vysi, nez odpovida
/ * o / 4 M Ve vV, _V 4 / v/ 4
Udajim uvedenym celnim subjektem pti propusténi dovezeného zbozi do volného

obéhu (srov. ¢. 542/2005 Sb. NSS).

Vyznam zahrnuti ceny dopravy do tuzemska do ceny zbozi se odviji od
koncepce danovych predpist. Ta predpokladala uhrazeni cla z celkovych naklada
dovozu zbozi, tj. nejen z kupni ceny zbozi samotného, ale rovnéz z nakladi na
dopravu zbozi do tuzemska a jeho pojisténi. Pro uréeni celkovych nakladt na dovoz
zbozi je proto urcujici, zda jsou naklady na dopravu a pojisténi zahrnuty v kupni
cené nesené prodavajicim. V pripadé, kdy je deklarovano zahrnuti nakladd na
dopravu a pojisténi do kupni ceny, ale tyto naklady fakticky nejsou soucasti kupni
ceny, protoze nejsou hrazeny prodavajicim, je namisté zapocist je pro urceni celni
hodnoty k cené zbozi. V takovém pfipadé je irelevantni, zda jsou naklady neseny
kupujicim, ¢i blize neurdenou treti osobou. Jakkoliv 1ze uvazovat o moznosti, ze by
naklady dopravy byly uhrazeny subjektem odlisnym od prodavajiciho i kupujiciho,
je namisté otazka qui bono?; ve standardnim obchodnim styku nelze rozumné
ocekavat, ze by sluzba (doprava) byla poskytnuta bez protiplnéni, které z podstaty
véci pujde k tizi bud prodavajiciho, nebo kupujiciho.



Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Celni urad Litoméfice rozhodnutim ze dne 7.
8. 2001 (¢. 1206702100633-5) propustil stézovateli na zakladé celniho prohlaseni do
rezimu volného obéhu deklarované zbozi. Uletni doklad ke zbo{ na &stku 27120
DEM (pripojeny k celnimu prohlaseni) obsahuje dolozku CIF Litoméfice. Celni
reditelstvi Praha pti nasledné provedené kontrole zjistilo, ze v deklarované cené
neni zahrnuta ¢astka 19240 K¢ za dopravu z namorniho pfistavu (Hamburg) do
Prahy. Pan S. W. C., jednatel zalobce, do kontrolniho protokolu dne 10. 7. 2003
uvedl, ze s vyvozcem byla dohodnuta cena zbozi zahrnujici dopravu do Prahy,
dodaci podminky CIF Praha byly na faktute uvedeny vyvozcem, dopravu z
ptistavu do Prahy platil jednatel Zalobce z vlastnich zdroja za vyvozce zbozi,
domnival se, zZe se jedna o vypomoc vyvozci. Do protokolu o podaném vysvétleni
ze dne 22. 4. 2003 pan S. W. C. uved], ze s tovarnou bylo dohodnuto, ze cena zbozi
zahrnuje dopravu az do Prahy; pro¢ vyvozce uvedl dodaci podminky CIF Praha
nevi, dopravu z namornich pfistavi do Prahy platil z vlastnich prosttedka za
vyvozce zbozi, proto nebyly faktury zaneseny ani do Gcetnictvi firmy, jednalo se o
Vypomoc vyvozcl.

V fizeni je argumentovano dolozkou CIF. Pti jejim posuzovani je treba
vychazet z Incoterms (mezinarodni obchodni dolozky) vytvotenych v ramci
Mezinarodni obchodni komory. Dolozky skupiny C jsou dolozkami nalodovacimi,
resp. odesilacimi. Dolozka CIF muze byt sjednana pouze pro vodni (namorni i
vnitrozemskou) dopravu, v pripadé dopravy smisené je na misté pouziti dolozky
CIP. Pouziti dolozky CIF v posuzovaném pripadé naznacuje, ze doprava az do
tuzemska méla byt vodni, a ze méla byt hrazena az do pfistavu urleni prodavajicim.
Stézovatel zménu vysvétluje docasnou nesplavnosti feky Labe. Spravni organy toto
vysvétleni nezpochybnily, a proto ani zména zptsobu dopravy sama o sobé nemuze
vest k Gvaham o Gdlelovosti pouziti zminéné dolozky. Je tedy treba zabyvat se
dal$imi dukazy, které dopravu zbozi z namorniho pristavu do tuzemska osvétluji.

Soucasti spravniho spisu je objednavka spole¢nosti S. C. S., s. r. 0., na dopravu
predmétného zbozi z Hamburku do Prahy (se stézovatelem uvedenym jako
prijemcem zbozi), faktura ¢. 811628614, na castku 19240 K¢ vystavena spolecnosti S.
C. S., s. r. 0., a mezinarodni nakladni list k pfedmétnému zbozi ¢. CZY 3949489 se
stézovatelem jako prijemcem.

Na zakladé existence uvedenych dokladt, stejné jako vypovédi jednatele
stézovatele v prubéhu spravniho fizeni (podle kterych dopravu hradil on, mélo se
jednat o vypomoc vyvozci) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ
naplnil podminky § 31 odst. 8 pism. ¢) d. f., a na stézovatele tak preslo dikazni
bremeno k prokazani tvrzeni, ze naklady na dopravu z Hamburku do tuzemska
byly soucasti kupni ceny.

Stézovatel ve spravnim fizeni k prokazani sporné skutecnosti predlozil dohodu
uzavrenou mezi panem S. W. C. a spole¢nosti G. (F.) F. Co. LTD (prodavajici),
podle které ,Co se tyka dodavky nasi spolecnosti pro G.S-S. S.R.O.: Cena zbozi je

pocitana az do Prahy, avsak naklady na dopravu platime jen do Hamburku, nebo do



pristavu Bremhaven. To znamena, ze naklady na dopravu z Hamburku nebo
Bremhaven do Prahy uhradi pan S. W. C. a nase spolecnost pozdéji tyto naklady

refunduje.”.

Pravé interpretace této dohody krajskym soudem se stala spornou. Stézovatel
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uvadi, ze dohoda se vztahovala na vsechny obchodni pripady mezi jejimi Gcéastniky,
a dale ze refundace byly poskytovany predem, coz stézovatel uvadél v celnim 1i
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soudnim rizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dohoda neni datovana, a
neni tedy zfejmé, na jaké obdobi se méla vztahovat. Dohoda hovoifi o dodavce
prodavajiciho stézovateli, a to v jednotném Cisle, neni z ni tedy bez dalstho zfejme,
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ze se méla vztahovat na vice obchodnich ptipady, ¢i snad vsechny pripady, mezi
stézovatelem a prodavajicim. Z dohody nelze nijak dovodit ani to, ze by se méla
vztahovat k dovozu zbozi pravé v posuzovaném pripadé. Z jejiho textu dale
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jednoznacné vyplyva, ze refundace nakladi na dopravu z namorniho ptistavu do
tuzemska ma probéhnout nasledné, po jejich zaplaceni jednatelem zalobce.
Nevyplyva z ni predchozi slozeni pausalni dastky na dopravu, ze které mély byt
naklady pozdéji odcitany. Dohoda je podepsana panem S. W. C., bez uvedeni
dal$ich 4daja. Jak spravné konstatoval krajsky soud, tato listina bez dalsiho
neprokazuje, ze se vztahovala na zajisténi dopravy v predmétném pripadé a nelze na
jejim zakladé dovodit, ze naklady na dopravu z namofniho pfistavu do tuzemska
byly v posuzovaném pripadé zapocteny do kupni ceny zbozi.

Je nepochybné, jakkoliv bez vlivu na pravni posouzeni této véci, ze dohoda byla
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podepsana panem S. W. C. jako fyzickou osobou, a v tomto sméru neni pricitatelna

stézovateli, nebot zcela postrada veskeré nalezitosti nutné k jednani za stézovatele
(podle vypisu z obchodniho rejstiiku).

Lze si predstavit situaci, kdy prodavajici zahrne cenu dopravy do celkové kupni
ceny Gltované kupujicimu, zaroven vsak tuto dopravu (af jiz celou, nebo zéasti)
nezajisti sam, ale prostrednictvim tfeti osoby. Doprava tak muze byt placena touto
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treti osobou, a teprve nasledné vyUctovana prodavajicimu. Lze predpokladat, ze v
podobné situaci bude vzdy mozné dostatecné presné dolozit jak smluvni vztahy
mezi jednotlivymi Gcastniky, tak zpusob vypoctu ceny a nakladu. V posuzovaném
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ptipadé vyvolava pochybnosti predevsim skutecnost, ze onou treti osobou
v ’ a; v/ , . ’ v .
zprostredkovavajici (Cast) dopravy byla osoba, ktera je zaroven jednatelem
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stézovatele. Tato treti osoba ¢ast dopravy (dle vlastniho tvrzeni) rovnéz zaplatila, a
bylo proto sporné, zda naklady na predmétnou cast dopravy byly zahrnuty v kupni
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cené zbozi. Uvedené pochybnosti lze odstranit napt. prokazanym uhrazenim
nakladt treti osoby ze strany prodavajiciho, nikoliv pouze dohodou o zajisténi
dopravy s deklarovanym budoucim finanénim vyporadanim.

Dal$imi stiznimi namitkami stézovatel krajskému soudu vytknul, ze vychazel z
nespravného nazoru o dodateéné provadénych refundacich dopravnich nakladda
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placenych jednatelem zalobce a predevsim ze se vibec nezabyval stézovatelem
predlozenym vytctovanim od prodavajiciho ze dne 28. 1. 2001.



Tvrzeni stézovatele, podle kterého prodavajici naklady na dopravu nehradil
zpétné, ale fakticky predem slozenim pausalni castky, ze které byly naklady pozdéji
od¢itany, nebylo v fizeni prokazano. Stézovatel ovSem v ramci soudniho fizeni
predlozil k dikazu doklad spolecnosti G. (F.) F. Co. LTD nazvany , VyGctovani®,
kde je jako prijemce uveden ,pan S. W. C.“ a duvod platby ,pan S. W. C. v letech
2000 a 2001 za nasi firmu platil dopravu zbozi z Hamburku do Prahy“. Krajsky
soud tuto listinu v odGvodnéni svého rozsudku prehlédl.

Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
&. 5 Afs 147/2004-89, soud md bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z
navrzenych dikazi provede a které nikoli, toto pravo je vsak nezbavuje povinnosti
odiivodnit, co jej vedlo k takovému zdvéru a z jakého duvodu povazuje provedeni
ditkazu za nadbytecné. Této povinnosti vsak v projedndvané véci krajsky soud nedostdl.

Ustanoveni § 77 s. 7. s. zaklddd pravo soudu dokazovinim wjasnit nebo upresnit,
jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychdzel, ale také
pravo soudu ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy & jiny
skutkovy stav jako podklad pro rozhodovini soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej
s uzitou pravni kvalifikact, kdy soud neni vizin ani dikaznimi navrby a miiZe provést
i dalsi ditkazy k vuplnému prezkoumani i co do stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1 s. 7.
s. soud rozhodne, které z navrzenych ditkazi provede.

V pripadech, kdy soud bude opakovat ditkazy, které byly jiz uplatnéné v predchozim
¥izeni, tyto ditkazy zhodnoti, vyjddri vivabu o spravnosti ¢i nespravnosti hodnoceni
ditkazi spravnim organem. Bude-li soud dokazovini doplriovat, tzn. provddét ditkazy
nové, v predchozim rizeni neprovedené, musi dbdt predevsim toho, aby jim providéné
ditkazy smérovaly ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovini spravniho
organu. Stanoveni hranice, kdy je dokazovini dopliiovino a kdy je dokazovino, je
nutno odvozovat od procesniho predpisu, podle kterébo je vedeno rizeni, v némz je
prezkoumdvané rozhodnuti vyddano. Soud rovnéZ musi zvaZovat rozsah doplriovini
dokazovint, aby svou ¢innosti nenabrazoval ¢innost spravniho organu.

Zdsada volného hodnoceni ditkazi neznamend, Ze by soud ve svém rozhodovani mél
na wvybér, které z provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli, nebo o které z
provedenych ditkazii své skutkové zavéry opre a které opomene. Neakceptovini navrbu
na provedeni ditkazi lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoz tvrzend skutecnost, k
jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin nemd relevantni souvislost s
predmeétem vizeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni zpiisobily vyvratit nebo
potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni
ditkazu miiZe byt konecné zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tebdy, byla-li jiz
skutecnost, ktera ma byt dokazovina v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto. Zddny z téchto argumentii vsak napadeny rozsudek neobsahuje ani ho
z néj nelze dovodit.

Takzvané opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni soud nerozhodl,
ptipadné dikazy, jimiz se soud pfi hodnoceni dikazt nezabyval, témét vzdy zalozi



nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho nedstavnost
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94).

Posledni stizni namitku proto Nejvyssi spravni soud shledal dtvodnou, a
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1s. 1. s. proto zrusil.

Krajsky soud se v dal$im fizeni nalezité vyporada s otazkou navrhovaného
provedeni dukazu, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu tizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze pri svém rozhodovani vychazel
v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze znéni celniho zakona G¢inného ke dni rozhodovani
spravnich organu. S linnosti od 1. 5. 2004 (¢l. IV. odst. 1 zakona ¢. 187/2004 Sb.,
kterym se meéni celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, za pouziti Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 44/2004 Sb. m. s.) byly celni predpisy podstatnym
zpusobem modifikovany, a jsou nyni pfevazné upraveny bezprostfedné zavaznymi
predpisy Evropskych spolecenstvi (srov. § 1 zakona ¢. 187/2004 Sb., kterym se méni
celni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist). Retroaktivni pouziti predpist
Evropskych spolecenstvi v posuzované véci, pti prezkumu zakonnosti spravniho
rozhodnuti vydaného pred ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii, neni na
misté.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 25. srpna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



