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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: V. P., zast.
Mgr. Alenou Kruzikovou, advokatkou, se sidlem Ptikop 2a, 604 27 Brno, proti zalovanému
Ministerstva vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 6. 2004, €. j. 36 Az 712/2003 - 21,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2004, ¢. j. 36 Az 712/2003 - 21,
se ZzruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imufizeni.

I1. Zastupkyni stéZzovatelky, advokatce Mgr. Alené Kruzikové, se prFizmava
odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim
soudem do 30ti dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale téZ ,.stéZovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napada shora
ozna¢ené usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24.6.2003, ¢.j. OAM-573/VL-07-ZA04-2003.
Timto rozhodnutim nebyl stéZovatelce udélen azyl podle § 12, 13 odst. 1, 2 ani § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze na stézovatelku
se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Stézovatelka soucasné pozadala o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

V zalob¢, kterd smeétfovala proti uvedenému rozhodnuti zalovaného, stézovatelka
v obecné rovin€ namitala poruseni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2 § 46 a § 47 zakona



¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni ad). Pokud jde o skutkové diivody, odkazovala
na svou zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru k diavodiim pro udéleni azylu, a ostatni
spisovy materidl. PoZzadovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena
zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné stézovatelku nasledné¢ usnesenim ze dne 1. 10. 2003,
¢.].36 Az712/2003 - 13, vyzval, aby vsouladu sustanovenim § 37 odst. 5 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi (dale jen ,s. T. s.%),
odstranila nedostatky Zaloby, tedy uvedla zalobni body a dikazy k prokdzani svych tvrzeni.
K odstranéni téchto vad soucasné stanovil lhiitu patnacti dnli od dorueni tohoto usnesenti,
pfi¢emz stéZzovatelku poucil o tom, Ze nebude-li Zaloba doplnéna, soud Zalobu odmitne.

Usnesenim ze dne 7. 6. 2004, ¢. j. 36 Az 712/2003 - 21, Krajsky soud v Brné¢ podani
zalobkyné ze dne 30. 3. 2003 odmitl a rozhodl, Ze zddny z uc€astnikii nema pravo na nadhradu
nakladl fizeni. V odlvodnéni usneseni poukéazal na to, Ze usnesenim ze dne 1. 10. 2003,
¢.j.36 Az 712/2003 - 13 byla zalobkyné¢ vyzvéna k odstranéni vad svého podani a soucasné
byla poucena o tom, ze nebude-li této vyzveé vyhovéno, soud fizeni o tomto podani odmitne.
Usneseni bylo zalobkyni dorufeno dne 10. 11. 2003, avSak zalobkyné na vyzvu v ném
uvedenou nereagovala. Soud poté citoval ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a dospél k zavéru,
ze podminky uvedené¢ho ustanoveni byly splnény, nebot’ z podani Zalobkyné neni ziejmé,
jakeé jsou diivody nezékonnosti napadeného rozhodnuti, kdy zejména neni jasné, na zakladé¢
jakych skutkovych ditvodl povazuje Zalobkyné napadené rozhodnuti za nezdkonné. Dovodil,
ze jde o vadu podani, pro kterou nelze v fizeni pokracovat, a proto Zalobu podle ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. T. s. odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka obecné¢ formulovanou kasacni stiznost,
kterou opirala o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Konkrétn¢ pak zejména uvedla,
ze krajsky soud posoudil véc v rozporu s pravnim fddem. V kasacéni stiznosti rovnéz pozadala
o pfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti z dlivodu zna¢né Gjmy na svych pravech,
resp. poruseni pravnich predpist, k ¢emuz uvedla, Ze ma redlnou obavu z opuiténi Ceské
republiky, neb v domovské zemi ji hrozi vazné nebezpeci z politickych divodu (z jakych
nespecifikovala). Stejné tak pozadala o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. 7. 2004, €. j. 36 Az 712/2003 - 34, byla
stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné¢ — Mgr. Alena Kruzikova.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém toliko uvedl, Ze ke kasa¢ni
stiznosti se vzhledem k jejimu obsahu nebude vyjadiovat; odkédzal na spravni spis. Navrhl
zamitnuti zadosti o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a divody, které stéZzovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom shledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.



Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. St¢Zovatelka je zastoupena advokatkou.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, v zalobé proti napadanému spravnimu rozhodnuti
stézovatelka v obecné rovin€ namitala poruSeni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2 § 46
a § 47 spravni fadu, pficemz co se skutkovych diivodl tyc¢e odkazovala toliko a na svou
zé4dost o udé€leni azylu, protokol o pohovoru k divodim pro udéleni azylu a ostatni spisovy
material. Podle § 71 odst. 1 s. f. s. vSak musi zaloba mimo jiné obsahovat Zalobni body,
z nichz bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobkyné napadené
vyroky rozhodnuti za nezadkonné nebo nicotné, resp. jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni
zalobkyné navrhuje provést. Vzhledem k tomu, Ze podle ndzoru krajského soudu podani
zalobkyn¢ vyse uvedené nalezitosti neobsahovalo, vyzval krajsky soud stézovatelku
usnesenim ze dne 1. 10. 2003, €. j. 36 Az 712/2003 — 13, k tomu, aby ve lhité 15ti dna
od doruceni tohoto rozhodnuti doplnila a upfesnila své podani ze dne 30. 3. 2003 tak,
aby bylo ziejmé oznaceni zalobnich bodi, znichZ musi byt patrno, zjakych skutkovych
a pravnich divodl povazuje Zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné a jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobkyné navrhuje provést. Zasilka
obsahujici toto usneseni byla odeslana na adresu ,,B. 9, u pi D., P. 8% pfestoze soud
piedchozim dotazem u Spravy uprchlickych zatizeni MV, odbor P. s. Z. u B., zjistil,
ze sté¢zovatelka odeSla dne 25. 8. 2003 na dlouhodobé opusténi pobytového stiediska,
s adresou pobytu B. 9, u pi D., P. 8, sndvratem 25. 9. 2003. StéZovatelka pii pokusu o
doruceni této zasilky (oznacené jako zasilka dorucovand ,,do vlastnich rukou®) dne
31. 10. 2003 nebyla na uvedené adrese zastizena, zésilka byla uloZena na posté, stéZovatelka
si ani pozd¢ji zéasilku nevyzvedla.

Ze spisu stejné tak vyplyva, Ze oznacCené skutecnosti ve stanovené lhaté doplnény
nebyly a Krajsky soud v Brn¢ zalobu odmitl.

Krajsky soud v Brné podani stézovatelky, kterym napadla rozhodnuti Zalovaného,
odmitl s poukazem na takovou vadu podani, pro kterou neni mozno pokracovat v fizeni,
kterou spatfoval v tom, ze podani stézovatelky neobsahovalo nalezitosti stanovené v § 71
odst. 1 pism. d) a e) s. I. s., a st€Zovatelka své podani k vyzveé soudu, ktera ji byla fadné
dorucena, nedoplnila. Zatimco Krajsky soud v Brné¢ vySel zfikce doruceni usneseni,
které obsahovalo vyzvu k doplnéni stéZovatel€ina podani, jezZ méla nastat na zaklad¢ § 46
odst. 4 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale
jen 0. s. t.), za pouziti § 64 s. . s., dne 10. 4. 2003, Nejvyssi spravni soud tento jeho zavér
za opodstatnény nepovazuje. Podle § 46 odst. 4 o. s. T., ve znéni platném v dob¢ doruc¢ovani
platilo, ze nebyl-li adresat pisemnosti, kterd méla byt doru¢ena do vlastnich rukou, zastizen,
ackoli se v misté¢ doruceni zdrzoval, pisemnost se ulozila a adresat se vhodnym zptisobem
vyzval, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedl-li si adresat zasilku do deseti dnli od uloZeni,
povazoval se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvedél.
Fikce doruceni takové zasilky tak byla vdzana na skutecnost, Ze adresat se v misté doruceni
zdrzoval.

Neni-li z obsahu soudniho spisu pochyb, Zze se stéZovatelka v dobé dorucovani
(31. 10. 2003) méla zdrzovat na jiné adrese, nez na kterou byla tato zasilka doru¢ovana (podle
,predchoziho® pisemného sdéleni Spravy uprchlickych zatizeni MV, odbor P. s. Z. u B.,
zalozeného ve spisu, stéZovatelka odesla dne 25. 8. 2003 na dlouhodobé opusténi pobytového
stfediska, s adresou pobytu B. 9, upiD., P. 8, s ndvratem 25. 9. 2003), pak mé& Nejvyssi



spravni soud logicky za prokazané, Ze se na adrese, na kterou ji bylo neispé$né dorucovano,
nezdrzovala. Fikce doruceni zasilky obsahujici vyzvu k doplnéni stéZovatel¢ina podani
podavand z § 46 odst. 4 s. f. s. tak nemohla nastat. Bylo-li pfitom podle § 37 odst. 5 s. . s.
odmitnuti podani pro jeho vady vazano na predchozi vyzvu k odstranéni takovych vad, pak za
situace, kdy vyzva kjejich odstranéni nebyla tadné dorucena, nebylo mozno podéni
odmitnout.

Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud, nad ramec namitek
st¢Zovatelky uvedenych v kasacni stiznosti s ptihlédnutim k ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s.,
shledal, ze fizeni pted krajskym soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé (aniz by se musel zabyvat jmenovitymi nédmitkami
stézovatelky, uvedenymi v kasacni stiznosti), kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Brn¢ podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Za této procesni situace se jiz NejvySsi spravni soud nezabyval stézovatel¢inym
navrhem na ptiznani odkladného G¢inku kasacéni stiZnosti.

Pokud jde o naklady fizeni o kasac¢ni stiZznosti, o téch rozhodne podle § 110 odst. 2
s. . s. Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stéZzovatelky, Mgr. Alena KruZzikova, byla ustanovena
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 v ndvaznosti na § 120
s. f. s. oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové
vysi 1075 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden Ukon pravni
sluzby (4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. {/ cit. vyhlasky) a jednoho
rezijniho pausalu (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bré€ dne 7. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



