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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
I. H. I, zast. JUDr. Karlem Fouskem, advokatem, se sidlem v B¢l¢ pod Bezdézem,
Masarykovo nam. ¢p. 83, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2004, €. j. 47 Az 454/2003 - 34, a o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II.  Zadny z éastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2003, ¢. j. OAM-3087/VL-19-P06-2002, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zdkon o azylu®), se neud€luje, a ze se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Své rozhodnuti Zalovany opftel o zjisténi, ze diivodem Zadosti
o udéleni azylu zalobce je jeho obava z likvidace ze strany soukromych osob spojenych
se spolec¢nosti M. G., kde dfive pracoval. Vychazel z idaji Zalobce, Ze tyto osoby Zalobce
diive zastraSovaly, vyhrozovaly mu a rovnéz ho fyzicky napadly. Nevrazivost téchto osob je,
podle minéni Zalobce, disledkem jeho Elenstvi v SDS, v Bulharském antikomunistickém
svazu, a rovnéz toho, ze o firm¢ mnoho védél. Dalsim divodem Zzadosti o udé€leni azylu
zalobce je skuteCnost, Ze otec Zalobce byl ,,junker, tedy ¢len mlddeznické organizace za
druhé svétové valky, a proto byla proti nému a jeho rodiné obracena nenavist policie.



Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou zalobou, ve které zalovanému vytkl
poruseni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a § 12 a § 91 zédkona o azylu, pti¢emz pokud
jde o skutkové diivody, Zalobce odkazal na svoji zadost o udéleni azylu v Ceské republice,
protokol o pohovoru, ktery s nim byl proveden, a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje
k ptedmétné Zadosti o udéleni azylu. S ohledem na tyto skute¢nosti navrhl, aby Krajsky soud
v Praze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc Zalovanému vratil k dalS§imu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2004, €. j. 47 Az 454/2003 - 34, zalobu
zamitl, nebot’ m¢l za prokazané, ze Zalobce svoji vlast opustil v obavé z likvidace skupinou
soukromych osob, spojenych se spolecnosti M. G., kde dfive pracoval. Za divod pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu vSak soud takovy diivod povazovat nemohl, zejména kdyz se
zalobce pii feSeni svych problému ve vlasti neobratil na piislusné statni ¢i justicni organy,
nebot’ Bulharsko je povazovano za demokratickou zemi, v niz tyto pravni instrumenty
existuji. Soud tak sdili ndzor Zalovaného, ze Zalobce neprokéazal, Ze by jednani téchto osob
bylo soucasti statni politiky, nebo ze by statni organy takové jednani viici jeho osobé trpély ¢i
podporovaly. Pokud se tyka otazky Clenstvi otce Zalobce v mladeznické fasistické organizaci
sjunker® za druhé svétové valky, pfisvédcil soud zalovanému, ze zalobce neuvedl Zadné
konkrétni skutec¢nosti, z nichZ by bylo moZzno dovodit nenavist policie vici zalobci. Krajsky
soud rovnéz neshledal poruseni zadné¢ho z ustanoveni spravniho fadu, na které Zalobce ve své
zalobé poukazoval.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podal Zzalobce (dale jen ,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost, a to z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Soud mél podle ptfesvédCeni stéZovatele
ptfi svém rozhodovéani vyslovit, ze spravni orgdn pifi provadéni dokazovani disledné
nepostupoval se zietelem na vyznam ustanoveni § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu,
kdyz nesplnil svou povinnost pfesné a Uplné zjistit skutecny stav véci a za tim ucelem
si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti, pficemz nebyl vazdn jen jeho navrhy,
a pii svém rozhodovani proto nevychéazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Soud vzal
nespravné za dostacujici, Ze spravni organ své rozhodnuti opiel pouze o dikazy vypovidajici
o obecné situaci v Bulharsku, jako jsou Zpravy MZV USA, Informace MZ Velké Britanie
a databaze CTK, které ale nemaji piimy vztah ke zjidténi stéZovatelovy osobni situace,
relevantni pro udéleni azylu. Azylové pravo pfitom vychdzi z principu individudlniho
posouzeni ptipadu Zadatele o azyl, a nikoliv z principu ud€lovani azylu na zakladé obecné
situace v zemi, ze které pochdzi. StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
svym rozsudkem zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2004, jednaci Cislo
47 Az 454/2003 - 34, a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti nebot’ ma za to, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany pln¢ odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni,
a na vydané rozhodnuti. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
pro nedivodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. t. s., vdzdn rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 18. 6. 2002 podal
zadost o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze po nadvratu z Izraele v roce 1990 byl zaméstnan
jako ochranat ve firmé¢ M. G. Byl neustile nékym zastraSovan, protoZe toho mnoho védél o
firmé, jednou byl i fyzicky napaden. O pomoc se na policii neobratil, protoze policie je
zkorumpovand a spojend s pachateli. Obava se navratu do Bulharska, nebot’ by ho zni¢ili.
Do protokolu o pohovoru k zadosti o udé&leni azylu na tizemi CR pak stéZovatel uvedl,
7e nenastaly zadné nové skutecnosti od roku 1997, kdy podéval prvni Zadost o udéleni azylu,
protoze od roku 1997 v Bulharsku nebyl. Podle stézovatele organizace M. G., ktera pomohla
byvalému carovi do funkce premiéra, ma v Bulharsku velkou moc a finanéni prostfedky a
stézovatel by byl odstranén. Sdélil, Zze doma ho stale hledaji vydéraci; tuto skutecnost se
dozvédel telefonicky od matky. St€zovatel rovnéz uvedl, Ze svou prvni zadost o udéleni azylu
vzal zpét, protoze v té dobé nasel praci a chtél zit jako normalni pracujici clovék. Novou
zadost podava proto, ze si mysli, Ze se mu nyni dostane povoleni zde zit. Dale uvedl, ze
alespont desetkrat se snazil vyfeSit své problémy s legalizaci pobytu, ale nikdy se mu to
nepodafilo. Na otazku, co by se stalo v pfipadé jeho navratu do Bulharska, odpovédél, ze by
byl mrtvy.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, Zze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state,
jehoz obcCanstvi ma, nebo v piipadé, Zze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci zalovanym
a potazmo i krajskym soudem. Jak vyplyva z obsahu kasac¢ni stiznosti i z vypovédi st€Zovatele
v prub¢hu spravniho fizeni, stéZovatel mél v zemi ptivodu problémy se soukromymi osobami,
které ho mély vydirat a dokonce i jednou fyzicky napadnout. Takova situace vSak neni
relevantnim divodem pro udé€leni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.
V obdobné véci jiz judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003,
sp. zn. 4 Azs 7/2003, Ze ,zZdadost o azyl, jejimiz jedinymi duvody jsou toliko potize
se soukromymi osobami (,,mafii*) v domovském staté, spocivajici ve vydirani zZadatele ...
je zirejmé bezduvodna. Duvodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy
domovského statu, u nichz by se zadatel skutecné domdahal poskytnuti ochrany, nebyly
schopny ochranu pred takovym jedndanim poskytnout.” Za pronasledovani by mohlo byt
v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami pokladdno leda odmitnuti vefejné moci
poskytnout ochranu pfed timto ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu
Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z divodt uvedenych v § 12 zadkona o azylu.
Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé zjevné nebylo, ackoli soud nemuze vyloucit,
ze vymahatelnost prava mohla byt v konkrétnich podminkach spojena i s urcitymi obtizemi.
Bylo vSak povinnosti stézovatele vyuzit veskerych prostiedkll, které mu bulharsky pravni fad



nabizel k feSeni jeho situace. V dané souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze uc¢elem ptiznani azylu
je poskytnout ochranu tomu, kdo je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
nebo citi divodnou obavu z pronésledovani z divodii v zdkoné vymezenych. Aby mu mohla
byt poskytnuta ochrana formou azylu, musi byt prokdzéno, Ze je nositelem urcitého
presvédeni politického nebo nabozenského, pro které je v zemi, jehoZ obCanstvi ma (v zemi
jeho posledniho trvalého bydliste), realné pronasledovan, nebo Ze je pronasledovan z divoda
piislusnosti k jasné vymezené socialni skupiné. Takové skutecnosti v souzené véci prokazany
nebyly. Nelze pfitom pfipustit rozsifovani diivodl, pro které 1ze azyl pfiznat, nebot’ institut
azylu jako vyjimecného prostiedku ochrany osob, jimZ je upirdna ochrana stitem piivodu,
by $lo nad ramec t&elu, pro ktery Ceska republika zdkon tohoto typu pfijala.

Nejvyssi spravni soud nemuize prisveédCit namitce stéZovatele, ze krajsky soud vzal
nespravné za dostacujici, Ze spravni organ své rozhodnuti opiel pouze o dikazy vypovidajici
o obecn¢ situaci v Bulharsku, které ale nemaji pifimy vztah ke zjiSténi jeho osobni situace,
relevantni pro udéleni azylu, kdyZ azylové pravo pfitom vychazi z principu individudlniho
posouzeni ptipadu Zadatele o azyl, a nikoliv z principu ud€lovéani azylu na zakladé obecné
situace v zemi, ze které pochédzi. Vzhledem k tomu, ze sté¢Zovatel v pribéhu spravniho tizeni
neuvedl zadné skuteCnosti, pro které by s ohledem na dikci ustanoveni § 12 zdkona o azylu
mohl byt azyl udélen, nebylo tfeba ze strany Zalovaného jakychkoliv dalSich skutkovych
Setfeni nad ramec téch, které v fizeni provedl.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSsi spravni soud uzavira, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro ktery by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Praze zruSit, nebot se nejednd o rozhodnuti nezidkonné
zdlvodu vady fizeni spoc€ivajici vtom, ze skutkova podstata, zniZ spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.
Rozhodnuti spravniho organu netrpi nepfezkoumatelnosti z diivodu nesrozumitelnosti.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

Stézovatel podal souCasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ netspéSnému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce 7z4dné naklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



