CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
J. H., proti Zalované Policii Ceské republiky, Spravé Severomoravského kraje,
Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 24, o kasa¢ni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 5. 2004, ¢j. 22 Ca 129/2004 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2004, ¢&j. 22 Ca 129/2004 -
21 se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovana (dale téz ,stézovatelka®) domaha
prezkoumani shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
k 7alob¢ J.H. bylo zrufeno rozhodnuti teditele Policie CR, Spravy
Severomoravského kraje ze dne 25.2.2004, ¢.61. Timto (posledné uvedenym)
spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce J. H. proti rozhodnuti
feditele Policie CR, Méstského feditelstvi Ostrava ze dne 18. 12. 2003, & 4221, jimZ
byl zalobce podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim  poméru
pHislu$nikd Policie Ceské republiky, § 4 zikona &. 143/1992 Sb. o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech
apodle § 2 a § 3 narizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct
ve verejnych sluzbach a spravé zafazen do 8. platove tridy (3.2.1 policejni
inspektor prilohy k nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a
kvalifika¢ni predpoklady a kterym se méni nafizeni vlady o platovych pomérech
zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé). Zaroven byl zalobce zatazen



do 11. platového stupné (stim, ze se nepfehodnocuje zapocitatelna praxe) a byla
stanovena vyse platu celkem (se stanovenim platu dle platového tarifu, hodnostniho
priplatku, pfiplatku za vedent, osobniho pfiplatku a zvlastniho priplatku).

Stézovatelka uvedla, Ze ma zato, ze napadeny rozsudek se opira o nespravné
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posouzeni pravni otazky v predchazejicim ftizeni a poukazuje na nasledujici
skutecnosti.

Jak vyplyva z rozsudku, v ramci dokazovani z obsahu spravnich spisa krajsky
soud zjistil, ze podle pracovni naplné zalobce ze dne 15. 11. 2001 je zalobce jako
zastupce vedouctho 1. oddéleni dopravniho inspektoratu podrizen vedoucimu
1. oddélent, kterého v dobé jeho nepritomnosti plné zastupuje. Plni veskeré ulozené
/ / N4 4 v 4 M . .. /4 /v Vv M
tkoly vyplyvajici z funkce vedouctho 1.oddéleni, tj. mimo jiné se zuclastnuje
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operativnich porad vedeni dopravniho inspektoratu; pripravuje podklady pro denni
instruktaze a pro zdokonalovaci skoleni podfizenych policistd; kontroluje denni
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vyslednost prace policistt a na zakladé vyhodnoceni prijima opatreni k efektivnimu
vyuzitl sil a prostredkt; spole¢né s dopravnim inzenyrem projednava planované
uzavéry komunikaci, komunikacni zavady, nedostatky v dopravnim znadeni a
svételné signalizaci; operativné reaguje na odstranéni nedostatkd v silnicnim
provozu; planuje a organizatné zabezpeCuje dopravné-bezpecnosti akce,
bezpecCnostni opatreni, specialni kontroly 1 planovany spolecny vykon sluzby
s ostatnimi utvary Policie CR; provadi kontrolu vykonu sluzby a rozebira zjisténe
717 / v v/ v v/ N4 . . o
nedostatky; podili se na vychové a pripravé zacinajicich policisti, apod. Jako
zastupce vedouctho 1. oddéleni dopravniho inspektoratu zalobce dale provadi
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namatkové kontroly vypisovani vsech tiskopisu; ve zvysené mire provadi kontrolu
vykonu sluzby; fidi, organizuje a kontroluje ¢innost velitelt smén; fidi a organizuje
¢innost policistd fesicich prestupkovou agendu; odpovida za véasné zpracovani
odpovédi a odstranéni nedostatklti tykajicich se stiznosti a podnéti obcéand
v souvislosti s bezpec¢nosti a plynulosti silni¢ntho provozu, vede prehled o Cerpani
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pohonnych hmot a plni dal$i Gkoly ulozené nadfizenymi funkcionafi.

Dale krajsky soud poukazal na to, ze podle Casti 3. 2. 1 prilohy nafizeni vlady
¢. 469/2002 Sb. se do 8. platové tridy zarazuje vykon sluzby policie pti
zabezpeCovani dohledu m.j. nad dopravou, s moznym vyuzivanim technickych
pomucek, prostredkt nebo sluzebnich zvirat, jehoz soucasti je odhalovani,
objasniovani a vytizovani prestupkt svérenych do ptsobnosti policie (obchtizkova
sluzba, dozoréi sluzba, vedeni smén hlidkové sluzby). Do 9. platove tridy se
zatazuje koordinace a usmérniovani sluzby policie vrimci Gtvard s Gzemné
vymezenou pusobnosti nizstho stupné nebo GtvarG soblastni ptsobnosti pti
dohledu mj. nad dopravou.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze nejnarocCnéjsi prace, které podle pracovni
naplné zalobce jako policejni inspektor ve funkci zastupce vedouciho oddéleni



dohledu nad silniénim provozem dopravniho inspektoratu meéstského reditelstvi
vykovava, 1ze zahrnout pod priklady praci, které jsou podle katalogu praci zarazeny
do 9. platove tridy, a to koordinace a usmérniovani sluzby policie v rameci tzemnich
nebo oblastnich Gtvard pfi dohledu nad dopravou. Zalobce totiZ pouze
nezabezpeCuje vykon sluzby policie voblasti dohledu nad dopravou,
coz by odivodniovalo jeho zarazeni do 8. platové tfidy, ale ve smyslu
§ 2 pism. a)ad) narizeni vlady ¢.469/2002 Sb. aktivné ptsobi a metodicky
usmeérnuje své podrizené pri vykonu sluzby v oblasti dohledu nad dopravou.

Dle nazoru stézovatelky lze tedy shrnout, ze z oduvodnéni rozsudku vyplyva,
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ze zalobce jako vedouci pracovnik pouze nezabezpeduje vykon sluzby,
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ale rovnéz koordinuje a metodicky usmeérnuje své podfizené pracovniky, a ma tedy
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narok na platovou tfidu odpovidajici koordinaci a usmérniovani vykonavanych
¢innostl, v daném pripadé tedy 9. platovou tridu.

Stézovatelka ma zato, ze z tohoto rozsudku lze zobecnit, ze kazdy vedouci
pracovnik pravdépodobné koordinuje a usmérnuje podrizené pracovniky, a pokud
tedy je koordinace ¢i usmérnovani vykonavanych praci zarazeno do vyssi platove
tridy, nez vykonavana prace sama o sobé, ma kazdy takovy vedouci narok na
zarazeni dovyssi  platové  tridy. Vtéto  souvislosti  poukazuje  na
§ 9 odst. 3 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, podle kterého vedouci zaméstnanci
zameéstnavatele, jimiz se rozuméji jeho organy, jakoz i jeho dals$i zaméstnanci, kteri
jsou povereni vedenim na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele, jsou
opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancim pracovni tkoly,
organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu Glelu zavazné

pokyny.

Stézovatelka se domniva, ze prace uvedené v pracovni naplni zalobce,
jak na ni odkazuje i soud, lze kromé béznych praci policejniho inspektora oddélent
dohledu nad silnicnim provozem zarazenych do 8. platové tridy, povazovat
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za naprosto standardni prace ptislusejici kazdému vedoucimu pracovniku uvedené
pravé v § 9 odst. 3 zak. ¢. 65/1965 Sb., tedy stanovovani a ukladani pracovnich
tkolt podfizenym zaméstnancim, organizovani a fizeni, a kontrolovani jejich
prace a vydavani zavaznych pokynt podfizenym zaméstnancum. Za vykon této
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standardni ridici prace (prace vedoucitho zameéstnance) prislusi zaméstnanci ve
smyslu §5 odst. 2 az 4 zak. ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoc¢tovych a v nékterych dalsich organizacich a organech priplatek
za vedeni. Tato ridici prace nemusi vzdy zahrnovat koordinaci ¢ metodické
usmérnovani, jak je ma na mysli § 2 pism. a) a d) natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb.
Pokud se ve smyslu tohoto nafizeni vlady koordinaci rozumi prace spocivajici
v aktivnim puasobeni na slozky systému vymezeného prikladem prace (obory,
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agendy, prace) kdosazeni jejich souladu, ma stézovatelka zato, ze se jedna o
pusobeni nikoli pouze na jednotlivé podrizené zaméstnance, ale na vice Gtvaru,



organizacnich ¢asti apod. Stejné tak, pokud se metodickym usmérnovanim rozumi
urcovani jednotnych obecné platnych zpusobu k dosazeni uréitého cile, jedna se
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spise o ¢innost nadrizenych Gtvart vaci Gtvarim podfizenym, napriklad ptsobeni
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Gtvart celorepublikovych na dtvary dzemni ¢i oblastni, nez o béznou dinnost
vedouctho zaméstnance vuéi podfizenym.

Akceptovani pravniho nazoru soudu by pravdépodobné vedlo k nartstu
platovych trid u fady vedoucich pracovniku, kteti maji svou vedouci funkci
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»ohodnocenou“ pouze priplatkem za vedeni. Vyreseni této otazky tak muze byt
otazkou zasadni pro zarazeni celé fady policist 1 zaméstnanct do platové tfidy.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zejména strucné polemizuje s pravnim
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nazorem stézovatelky na to, ze zalobce byl spravné zarazen do 8. platove tfidy, a ze
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fidici prace vedouctho pracovnika vzdy nemusi zahrnovat koordinaci ¢i metodicke
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usmeérnovani a ze za ,standardni ridici praci“ prislusi poplatek za vedeni. Zalobce se
zcela ztotoznuje spravnimi nazory obsazenymi v odivodnéni napadeného
rozsudku. Proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvys$i  spravni  soud vsouladu sustanovenim § 109 odst.2a3s. t.s.
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prezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti,
pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

Jak je myj. konstatovano (a blize rozvedeno) i v kasacni stiznosti, krajsky
soud dospél na zakladé obsahu pracovni naplné zalobce ze dne 15.11.2001 k
zavéru, ze zalobce jakozto zastupce vedouciho 1. oddéleni dopravniho inspektoratu
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vykonava jakozto nejnarocnéjsi prace, které lze zahrnout pod priklady praci
zarazenych do 9. tfidy katalogu praci (ptiloha natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb. ve
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znéni ulinném ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti). Jedna se o
koordinaci a usmérnovani sluzby policie v ramci tzemnich nebo oblastnich Gtvart
pti dohledu nad dopravou. Zalobce totiz nezabezpecuje pouze vykon sluzby policie
v oblasti nad dopravou, coz by odtvodnovalo jeho zarazeni do 8. platové tfidy, ale
ve smyslu §2pism.a)ad) nafizeni vlady ¢.469/2002 Sb. aktivné pusobi a
metodicky usmérniuje své podtizené ptivykonu sluzby v oblasti nad dopravou.
Tento pravni zavér nemuze obstat.

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 143/1992 Sb. zaméstnancem pro Ucely tohoto
zakona se rozumi zaméstnanec v pracovnim pomeéru a prislusnik ozbrojenych sil ve
sluzebnim poméru.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 téhoz zakona se zaméstnanec zaradi do platové
tridy na zakladé druhu prace v jeho ramci na ném pozadovanych nejnarocnéjsich
praci a plnéni kvalifikaénich predpokladd, popfipadé kvalifikaénich pozadavka,



pokud zaméstnavatel stanovil kvalifikaéni pozadavky vnittnim platovym
predpisem. Vedouci zaméstnanec se zaradi do platoveé tridy podle nejnarocnéjsich
praci, jejichz vykon odborné tidi, nebo které sam vykonava.

Podle §3 odst. 1 nafizeni vlady ¢.330/2003 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, zaméstnavatel zaradi zaméstnance do
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platového stupné prislusné platove tridy v zavislosti na vypoctu doby rozhodné pro
toto zarazeni.
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Jinak vyjadfeno, vedoucim zameéstnancim tedy nalezi plat dle nejvyssi platove
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tridy, do které je zarazen jemu podrizeny zaméstnanec (jehoz vykon prace odborné

v/’ 1/ 4 4 4 4 v Vevy N A 4 4 7 .

fidi), nebo pokud sam vykonava narocnéj$i praci nez jemu podrizeni pracovnici,
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podle zarazeni této narocnéjsi prace. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zarazeni
zalobce do 9. platové ttidy nalezi podle tohoto druhého kritéria.

Podle ¢asti 3.2.1 prilohy nafizeni vlady ¢.469/2002 Sb. do 9. platové tridy
je zarazena koordinace a usmérnovani sluzby policie v ramci Gtvart s Gzemné
vymezenou pusobnosti nizstho stupné nebo GtvarG s oblastni plsobnosti pri
dohledu nad verejnym poradkem a bezpecnosti, dopravou, rezimem ochrany statni
hranice, vstupem a pobytem cizinct na Gizemi Ceské republiky.

Je nesporné, ze s postavenim vedoucitho zameéstnance je spojen vykon praci
spojenich s koordinaci a usmérniovani podrizenych pracovniku. Samotny vykon
takovéto prace vsak neni duvodem pro zarazeni do 9. platové tfidy dle citovaného
ustanoveni. Stézovatelce je nutno prisvedcit, ze (jak vyplyva i z dikce tohoto
ustanoveni) se jedna o prace spocivajici v aktivnim pusobeni (koordinaci a
usmérnovani) na slozky (Gtvary) tedy na vice Gtvart organizacniho systému a nikoli
na jednotlivé podrizené zaméstnance [viz téz § 2 zejména pism. a) nafizeni vlady
¢. 469/2002 Sb.]. Za vlastni vykon vedouciho funkce pak pfislusi pfiplatek za vedeni
(§ 5 zakona ¢. 143/1992 Sb.).

Z téchto davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
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fizeni, v némz je podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f.s. vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s.
krajsky soud v novém rozhodnutl.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).



V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



