CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
A. B., zastoupeny Mgr. Sofii Pondikasovou, advokatkou se sidlem Brno, T¥t. kpt.
Jarose 28, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

post. schranka 21/OAM, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 36 Az 638/2003 - 16,

takto:
L Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalovavému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

IMI. Odména advokitky Mgr. Sofie Pondikasové se urcuje ¢astkou 2150 K&.
Tato Castka bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 3. 2003,
¢j. OAM-7593/VL-20-ZA08-2001. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu ao zméné¢ zikona ¢&. 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Rozsudek
krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalobce nenaplnil zadnou ze zakonnych
podminek pro udéleni azylu.



Stézovatel v kasani stiznosti a jejim doplnéni uplatnuje divody obsazené
v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 5.“). Konkrétné uvadi, ze dle jeho nazoru krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku tykajici se interpretace a aplikace ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Dodal, ze v prabéhu fizeni uvedl, ze Ukrajinu opustil z divodu pronasledovani
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soukromymi osobami, proti némuz jej ukrajinské urady nedokazaly ochranit; je
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presvédCen, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Stézovatel sva tvrzeni oduvodruje odvolanim se na nazor v Prirucce postupu a
kriterii pro urcovani pravniho postaveni uprchlikt, konkrétné upozornuje na cl. 65
v Y . . LVAREY /7 /7 7 \ \4
a Cl. 43, které i cituje. Nepovazuje za spravny zaver soudu, ze by ochrana formou
azylu méla byt poskytovana pouze ob¢anu prchajicimu ze své vlasti pred vykonem
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statni moci, jenz se sam stal obéti bezpravi. Soud pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti chybné posoudil pravni otazku tykajici se interpretace pojmu
pronasledovani, coz mohlo vést k nespravnému posouzeni zavéra spravniho organu
ohledné otazky, zda stézovatelem uvadéné skuteCnosti mohou svédcit o tom, ze
jeho obavy z pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu jsou oduvodnéné.
Je toho nazoru, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu,
nebot jde na jeho strané o duvody zvlastniho zretele (hrozi mu 1 zabiti),
nebo alespon u ného méla byt konstatovana prekazka vycestovani dle § 91 z davodu
hrozby ponizujictho ¢i nelidského zachazeni (a to nejen ze strany osob
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soukromych, ale iz vysetfovani statnimi organy a z divodu mozného uvéznéni
v nelidskych a zivot ohrozujicich podminkach). Proto navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dalS$imu tizeni; rovnéz pozadal o ptiznani odkladného ucinku této kasaéni
StiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadrfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze popira opravnénost
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podaneé kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve
vsech castech vyroku, tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti
o odkladny 4¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za dlelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem
strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasac¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného ulinku - takové vizum opraviuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivai



rozhodnuti o zadosti o odkladny Ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
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stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti

branilo radnému soudnimu fizeni. Ptirozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je

rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani

odkladného dc¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
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stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 5. 8. 2001 podal stézovatel zadost
o udéleni azylu a protokol o pohovoru k divodim navrhu na zahijeni fizeni
o udéleni azylu byl proveden dne 7. 3. 2002 na pracovisti OAMP Zastavka u Brna.
Zadost stézovatel odvodnil tim, e s kamarddem zalozil na Ukrajiné firmu; za rok
a pul prisli lidé z mafie a chtéli po nich penize za umoznéni podnikani, oni odmitli
mafii zaplatit. Za tyden stézovatele chytili na ulici a zbili ho, za dalsi tyden zbili 1
jeho kamarada. Kamarad se rozhodl zaplatit, ale stézovatel nemél penize, takze
nezaplatil; proto opustil svou vlast. Na otazku, co by stézovateli hrozilo v pripadé
navratu na Ukrajinu, odpovédél, ze by nemél kam jit a nevi, co by se stalo.
Stézovatel v protokolu vyslovné potvrdil, ze uvedl vechny dtvody, které ho vedly
k odchodu ze zemé ptivodu a o které opira sviyj navrh na zahajeni fizeni o udéleni
azylu. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 14. 3. 2003,
¢. OAM-7593/VL-20-ZA08-2001 stézovateli azyl neudélil zduvodu nesplnéni
podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu.

Proti tomu podal stézovatel zalobu, ve které zduraznil stejné skutecnosti
jako v kasacni stiznosti. Dale stézovatel namital poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4,
§320dst. 1, §33 odst. 2, §46 a §47 odst. 3 zakona ¢.71/1967 Sb., spravni rad,
nebot napadené rozhodnuti neni vsouladu se zakonem a nevyslo ze spolehlivé
zjisténého stavu  véci. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti stézovatele
nepresvédcilo o spravnosti postupu zalovaného, ktery se podle nazoru stézovatele
nevyporadal se vSemi provedenymi dikazy. V zalobé stézovatel navrhl, aby soud
zrusil rozhodnuti zalovaného a véc vratil zpét k dalsimu fizeni. Rozsudkem
Krajského soudu v Brné byla zaloba proti rozhodnuti Zalovaného zamitnuta jako
nedtvodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. lze kasacni stiznost podat z
divodu tvrzené nezakonnosti spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, ze na
spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice
aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.



Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni namitku ohledné nespravného posouzenti
pravni otazky v daném pfipadé nedtvodnou.

Uvadi-li stézovatel potize se soukromymi osobami, jez mu na Ukrajiné
vyhrozuji, je nutno odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve
svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 5/2003, vyslovil, ze Zddost o azyl,
jeiimiz  jedinymi  divody jsou toliko potize se soukromymi osobami (,mafii)
v domovském stdté, spocivajici ve vydirini Zadatelky a ve vyhruzkdch Zadatelce a jeji
dceri pro Zadatelciny podnikatelské aktivity, je podle § 12, § 13 odst. 1a 2 a§ 14 zakona
0 azylu zrejmé bezdivodna. Diivodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tebdy, pokud
by organy domouvského stdtu, u nichz by se Zadatelka skutecné domdbala poskytnuti
ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym  jedninim poskytnout. Ptripad
stézovatele je obdobny a vzhledem k tomu, ze hrozba pronasledovani (v obecném
smyslu slova) ze strany soukromych osob, byla v dané véci jedinym stézovatelovym
argumentem pro tvrzené pronasledovani, prisvéd¢uje Nejvyssi spravni soud
krajskému soudu 1 zalovanému, zetento stav skutecné nelze povazovat
za pronasledovani  ve smyslu  ustanoveni  § 12 zakona o azylu, zvlasté
kdyz se stézovatel ani nepokusil domoci svych prav v domovském staté. Pouha
stézovatelova domnénka, ze by mu statni organy stejné nepomohly, neni dostacujici
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pro zavér, ze by prislusné statni organy zustaly skutecné necinné. Ustanoveni § 12
zakona o azylu umoznuje udélit azyl cizinci, budeli v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod,
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nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma. Tyto duvody u stézovatele
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naplnény nejsou a Krajsky soud v Brné se v napadeném rozsudku radné s pravnim
posouzenim vyporadal.

Stejné tak nedivodna je namitka tykajici se neudéleni azylu podle ustanoveni

§ 14 zakona o azylu. Smysl institutu humanitirnitho azylu podle citovaného
ustanoveni spoc¢iva v moznosti spravniho organu udélit azyl i v situacich, kdy neni
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naplnén zadny z taxativné uvedenych duvodu v ustanoveni § 12 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neudélit. Spravni organ tak muze
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podle ustanoveni § 14 zakona o azylu rozhodnout za pouziti spravniho uvazeni o
udéleni azylu z humanitarnich davodu nejen v ptipadech, jez byly predvidatelné
v dobé ptijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho
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azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z
oblasti postizenych humanitarni katastrofu), ale i v pripadech, jez predvidané ¢i
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predvidatelné nebyly. Udéleni tzv. humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14
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zakona o azylu je pak véci volné Gvahy pfislusného organu statni spravy vcetné
Gvahy o tom, zda jde o pripad hodny zvlastniho zfetele, protoze na jeho udéleni
neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu z humanitarniho davodu
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nemuze byt zkracen ve svych pravech. Soudu tak neptislusi prezkoumavat, zda zde
byly humanitarni divody ¢i nikoli; to je v pravomoci spravniho organu. Soud



rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumava pouze zhlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpist, vécné jen vtom sméru, zda spravni organ
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neprekrocil meze stanovené zakonem a nedopustil se spravni libovile. V daném
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pripadé stézovatel o udéleni azylu z humanitarnitho davodu nepozadal a spravni
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organ tuto moznost proto vazil jen z obecného hlediska, kdyz vychazel z tvrzeni
o divodech azylu. Vysledek posouzeni pak, byt velmi strucné, vyjadril
v oduvodnéni svého rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nent
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, a ani jinak nelze zalovanému ani
krajskému soudu cokoli vytknout, nebof i vtomto pripadé byl jejich postup
v souladu se zakonem.

Stézovatel rovnéz uvadi, ze byla nespravné posouzena existence prekazky
vycestovani, nebot v pripadé jeho navratu do vlasti mu bezpochyby hrozi nebezpeci
a je tak davod pro vysloveni prekazky vycestovani ve smyslu zakona o azylu.
Pfi hodnoceni této zalobni namitky je tfeba vyjit z ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
o azylu, podle kterého povinnost ukondit pobyt neplati, pokud by byl cizinec
nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda z dtvodu jeho
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urlité socialni skupiné nebo pro
politické presvédcenti, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpedi mucent, nelidského ¢i
ponizyjictho zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v dusledku
vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny c¢in, za
ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s
mezinirodnimi zavazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi ptvodu nebo v tfeti
zemi, ochotnych prijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim ptichodu
k dispozici pfiméfené prijeti a péce podle potreb jejiho véku a stupné samostatnosti.
Podminky uvedené v §91 zakona o azylu, pti jejichz splnéni je dana prekazka
vycestovani, tak nejsou totozné s témi, které jsou zkoumany z hlediska § 12 zakona
o azylu, a soud se témito podminkami musi zabyvat samostatné. S prihlednutim
k davodam, které byly uplatnény jako duvody pro udéleni azylu, k informacim o
zemi puvodu stézovatele a k predmétnému ustanoveni zakona o azylu krajsky soud
uzavrel s tim, ze zalovany rozhodl v souladu se zakonem, nebot zadna z prekazek
vycestovani neni dana. V dané véci stézovatel spatfuje existenci prekazky
vycestovani vtom, ze mu ve vlasti hrozi nebezpeli zestrany soukromych
osob. Nejvyssi spravni soud ani tuto jeho namitku neshledal dtvodnou,
nebot zadna z podminek pro vysloveni prekazky vycestovani uvedenych v § 91
zakona o azylu neni splnéna. Obavu stézovatele z jednani soukromych osob totiz
pod uvedené ustanoveni podradit nelze a zakonem taxativné stanovené podminky
nelze rozsirovat.

Ke stiznostni namitce stézovatele, kterou se odvolava na ¢l. 65 a ¢l. 43 Prirucky
postupt a kriterii pro urCovani pravniho postaveni uprchlikim, nemuze Nejvyssi
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spravni soud s ohledem na dikci ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout, nebot
tuto namitku stézovatel poprvé uplatnil az v kasaéni stiznosti, ackoli mu nic
nebranilo ji uplatnit v tizeni pred krajskym soudem.



Krajsky soud v Brné tak nepochybil, kdyz zalobu jako neddvodnou zamitl.
Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davodu kasani stiznosti uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl

(§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 1205s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokatky ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva tkony
pravni sluzby - prevzeti a ptiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci
saméadale 2 x75K¢ na dhradu hotovych vydajd, vsouladu s ustanovenim
§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



