CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: S. G., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem AK Plzef,
Frantiskanska 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
15. bfezna 2005, €. j. 60 Az 165/2004 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. biezna 2005, €. j. 60 Az 165/2004 - 44,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 11. 2004, €. j. OAM-723/LE-B02-B04-2004 byla
zamitnuta zadost zalobce (dale stézovatele) o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu aozméné zakona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zaloba podané proti rozhodnuti Zalovaného byla rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 15. 3. 2005, €. j. 60 Az 165/2004 - 44, rovnéz zamitnuta.



V kasacni stiznosti st€Zovatel uplatiiuje diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spréavniho (dale jen s. f.s.) a namita, ze soud, stejné
jako Zalovany, nespravnym zpisobem posoudil pravni otdzku, zda je mozno na jeho piipad
vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Stézovatel opustil Arménii s rodici
ve véku 9 let a zil jako uprchlik v Turecku, které mu vSak nepfiznalo statut uprchlika
a Arménie se k nému nehlasi jako ke svému obcanu, nebot’ nema zadny arménsky doklad.
Za této situace se stézovatel povazuje za osobu bez statni piislusnosti. Situace bez statutu
uprchlika ¢i statniho obcCanstvi jiz byla netinosna a Arménie odmitla se stéZovatelem jakkoli
jednat, a proto mu nezbylo nez vycestovat ze zem¢ a pozadat o azyl. St€Zovatel je presvédcen,
ze je mu dan diavod kudéleni azylu podle § 12 pism.b) zdkona o azylu, nebot’ byl
pronasledovan v Turecku pro svlij ndrodnostni piivod a odmitnuti uznani obc¢anstvi Zalobce
domovskym statem. V tomto postupu statni moci domovského statu a ve své situaci vidi
stéZovatel naplnéni humanitarnich divodi ve smyslu § 14 zakona o azylu.

StéZovatel v této souvislosti poukazuje na ¢lanek 65 Prirucky procedur a kriterii
pro pfiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, ze prondsledovani se tykd za normalnich
okolnosti krokt, které podnikaji organy n&jaké zemé. MiiZze vSak vychéazet také od nékterych
slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zdkonech dané zemé. Tam,
kde mistni obyvatelstvo pacha diskrimina¢ni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt
tyto povazovany za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou
schopné zajistit u€innou ochranu.

Dalsi divod podané kasaéni stiznosti stéZovatele je uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. b) s.ft.s.; zalovany nedostatecnym zplisobem provedl dokazovani, ana zakladé¢
takto zjiSténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu
spravedlivé rozhodnout. Zalovany dle nazoru stdZovatele zcela nerespektoval,
ze jako Ucastnik azylového fizeni méa jen velmi omezené moznosti pro zajiSténi dikazl
o perzekuci v domovské zemi a krajsky soud tuto skutecnost ponechal zcela bez povSimnuti.

Duvod podani kasacni stiznosti stézovatel spatiuje i v ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., kdy tvrdi, Ze soud nespravnym zpiisobem posoudil pravni otazku, zda spravni tizeni
predchazejici podani zaloby netrpélo procesni vadou. Dle ndzoru stézovatele byl vSak soud
povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu ptedchéazejici z hlediska
dodrzeni procesnich predpisii, pfiCemz stézovatel je presvédCen otom, Ze zalovany
se dopustil poruseni spravniho fddu minimalné tim, Ze nedostateCnym zplisobem provedl
dokazovani. Rovnéz odiivodnéni rozhodnuti zalovaného neodpovida pro svoji nedostate¢nost
pozadavklim vyjadienym v ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho faddu, coZ ma za nasledek
neodstranitelnou vadu.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zplisobem, jakym se soud I. stupné vyporadal
s tvrzenim Zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani, kdy zcela ptehlédl situaci
stézovatele a nebezpeci, které by pii ndvratu do wvlasti hrozilo. StéZovatel tvrdi,
7e mu v ptipad€ ndvratu do Arménie hrozi nebezpeci muceni, nelidské a ponizujici zachazeni,
persekuce a administrativni Sikana ze strany statnich organd.



S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, soucasné pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. . s.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost, a tvrdi,
ze jak rozhodnuti spravniho organu ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak irozsudek
soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany konstatuje, ze pfed vydanim
rozhodnuti o neudé€leni azylu stézovateli zjistil pfesné a Upln€ skuteény stav véci
a pro své rozhodnuti pofidil potiebné podklady a dikazy, kdyZz vychazel piedevsim
z vypovédi stézovatele a z odiivodnéni jim podané Zadosti o udéleni azylu na uzemi CR a dale
zinformaci o zemi plvodu stéZovatele. K namitce obsazené v kasacni stiZnosti,
ze se zalovany ani soud nezabyval moznosti pfiznani piekdzek vycestovani dle § 91 zékona
o azylu, odkazuje Zalovany na konstantni judikaturu soudli, kdy vyrok rozhodnuti
dle § 91 zédkona o azylu pifi posouzeni zadosti jako zjevné nediivodné, je povazovan
za nadbytecny.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dosp€l k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s.T.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Z protokolu o pohovoru, konaném dne 29. 10. 2004, vyplynulo, ze stézovatel pfijel
do CR, aby zde pozadal o udéleni azylu, jelikoz Zil jako pfistéhovalec v Turecku (navic
od svych 16 let bez povoleni) se svou matkou a nevlastnim otcem, mél rodinné problémy.
Zpé&t do Arménie se vratit nechtél, povazovali by ho tam za zradce. Se statnimi organy, Gfady,
soudy, policii nebo armadou v Turecku problémy vSak nem¢l.

Zalovany dne 3.11.2004, &.j. OAM-723/BL-B02-B04-2004 rozhodl o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu stéZovateli jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu. Své rozhodnuti odiivodnil tim, ze okolnosti sté¢zovatelem uvadéné nelze divodim
pro udéleni azylu podiadit.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného stézovatel pouze v obecné roviné namitl,
ze Zalovanym vydané rozhodnuti je nezdkonné. V doplnéni zaloby ze dne 17. 12. 2004 rozsifil
své ndmitky o diskriminaci jeho osoby v Turecku s odkazem na ¢l. 54 Ptirucky k postupiim
a kriteriim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikéi a na Umluvu o pravnim postaveni
uprchlikii. Déale napadl zptsob, jak se zalovany vypotradal ve svém rozhodnuti s prekdzkami
vycestovani. Stézovatel nesouhlasil s pfekladem tlumoc¢nika v pribehu spravniho fizeni.
StéZovateli byl pro fizeni o Zalob& ustanoven na Zadost sté¢Zovatele tlumocnik z jazyka
arménského.

Z protokolu o jednani ve véci ze dne 15.3.2005 plyne, ze stézovatel nevyhledal
v Turecku pomoc policie jako pfestavitele moci, mél zato, Ze by ho nikdo neposlouchal.
Trval na soukromych problémech v rodin€, kdy se mu i jeho matce ostatni manzelky a déti
nevlastniho otce vysmivaly pro jejich narodnost a naboZenstvi. Zadné doklady o napadeni
stézovatel neptedlozil.

Krajsky soud v Plzni dospél pii pfezkoumavani rozhodnuti zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy Ze stézovatel uvedl v fizeni o udé€leni azylu divody
nepodraditelné pod zadné z uvedenych v § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu a neuvedl zadné



skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod, ani netvrdil, Ze ma strach z prondsledovani z uvedenych divodu.
Doplnénim zaloby se soud I. stupné zabyvat nemohl, jelikoZ bylo podéno po lhité dle § 71
odst. 2 s. f. s. Nad ramec se vSak tento soud s aplikaci Ptirucky vypotadal, kdyZ konstatoval,
7e stézovatel nema v CR postaveni uprchlika; sou¢asné se krajsky soud vypofadal s namitkou
kvalifikace tlumoc¢nika.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v mezich divodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./,
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoz1i v pripadech, kdy je rozhodnuti sprdvniho orgdnu nicotné. Ke skuteCnostem,
které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s.t.s. nepiithlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly
uplatnény prfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Tvrzend nezakonnost spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vyloZzena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim
lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci
/§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s./.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Azyl
je vyjime¢ny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodt, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastngjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, ttebaze i dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na n¢ taktéz bylo
mozno nahliZzet jako na pronasledovani. Proto napf. poruSovani hospodarskych, socidlnich
a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislusné zemé, nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani divodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by Zzivotni podminky v dané zemi
byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy dopad na zivotni uroven
ptislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu pfichdzelo v ivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.



Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

Soud 1. stupné i zalovany dospély k zavéru, ze stézovatel neuvedl zddné skutecnosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze byl ve své vlasti prondsledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod a neuvedl v pfipadé navratu do vlasti Zddnou konkrétni obavu,
kterou by bylo mozno povazovat za odivodnény strach z pronasledovani jeho osoby z divoda
rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo zastavani urcitych
politickych néazori a Ze skuteCnosti uvadéné stéZovatelem nelze povaZovat za strach
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s presvédcéenim soudu I. stupné vyjadienym
uvahou o podminujici povaze zadosti o udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu ve vztahu
k humanitarnimu azylu podle § 14 téhoz zakona. Takovyto vztah mezi témito divody neni
anevyplyvad ani zpraxe zalovaného, ktery cini pravidelnou soucasti svého rozhodnuti
o neudéleni azylu podle § 12 i Givahu o azylovém divodu podle § 14 cit. zdkona. Z obsahu
spisu nelze dobrat tvrzeni o tom, Ze stéZovatel nezadal o udé€leni azylu z humanitarnich
diivodi. On sam totiZ nikdy nevyslovil pravni charakteristiku svého pozadavku, uvadél
vSak divody, které spravni organ urcitym zpisobem vyhodnotil a nasledné i krajsky soud
a jimi byly podfazeny konkrétni pravni kvalifikaci.

Z vypovedi stézovatele jsou patrné tyto, pro Uvahu o udéleni azylu vyznamné
skutecnosti. Stézovatel se dostal do Turecka z Arménie jako dit€, aniz by sdm mohl tuto volbu
ovlivnit. Vzhledem ke své vife a narodnosti se citi byt pronasledovan. Do Arménie, zemi
puvodu se nemiize vratit, protoze tato zem¢ jej za svého obfana nepovazuje a nema ani
turecké statni obcCanstvi. To ovSem nabadéd k povéteni, zda stézovatel je statnim obcanem
Arménie, Turecka, &i bez statni ptislusnosti. Zalovany pfitom neshromazdil z4dné informace,
na jejichz zékladé¢ by mohlo byt ovéfeno byt jediné tvrzeni stéZovatele. Zavér Zalovaného
o zjevné nedivodnosti podané zadosti se vtomto svétle jevi jako predcasny; rozhodnuti
podrobné popisuje stéZovatelovy problémy, avSak chybi konfrontace sredliemi Turecka,
zejména pak co se tyCe vztahu k ndbozenskym menSinam a vtomto piipadé i vztahu
k etnickym Arméniim.

Podle ust. § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), rozhodnuti
musi byt v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, musi byt vyddno organem
k tomu pfislusnym, vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahovat pfedepsané
nalezitosti. Podle §47odst.3 téhoz zdkona v odivodnéni spravni organ uvede,
které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni
dikazi a pii pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval.

Spravni organ v daném piipad¢ skutkova tvrzeni viibec neovétil a bez dalSiho uzavtel,
ze divod pro udéleni azylu neexistuje. S takto uc¢inénym zavérem se vSak Nejvyssi spravni
soud nemiize ztotoznit, protoze neni podlozen hodnotici zpravou o dodrzovani lidskych prav
v Turecku, aby bylo moZzné si ucinit zdvér o skutecné nedivodnosti podané Zadosti,
kdyz ze samotnych tvrzeni stéZovatele se situace tak zfejmou nejevi. Zalovany by nemél



podcenit ani posouzeni humanitarnich aspektl, které se po ovéfeni pravdivosti tvrzeni,
nabizeji; st€zovatel se jako dit¢ ocitnul v cizi zemi, se kterou se nesZil a do zemé pivodu
se boji vratit, nebot’ by jej v Arménii pro dlouhy pobyt v Turecku povazovali za zradce.
S ohledem na obecné znamé historické souvislosti je tfeba mit k dispozici kvalifikovany
hodnotici podklad, jenz by umoziioval uc€init odpovédny zavér o osudu stéZovatele.

Bude tak nezbytné se zabyvat mimo jiné i stéZovatelovou piisluSnosti k urcité socialni
skupin€. Soud pfipomind ve strucnosti tzv. chranénou charakteristiku a pfistup socialni
percepce (srov. 5 Azs 64/2004). Prvy klade diraz na nezménitelnou charakteristiku
pro ¢lovéka natolik zasadni, ze by se ji nemél byt nucen vzdat, totiz vrozena. Druhy pfistup
zjiStuje, zda skupina je spojena suritou charakteristikou, ktera ji identifikuje
nebo ze spolecnosti vydéluje. Avsak role pronésledovani neni defini¢nim prvkem, jez urCuje
socidlni skupinu, byt fakt prondsledovani pomiZze k tomu, aby urcitd skupina lidi byla
jako zvlasStni socialni skupina vnimana, resp. mize takovou skupinu i1 vytvofit. I pouha
piislusnost k této skupiné mize byt za urcitych okolnosti postacujicim diivodem pro udéleni
azylu, nemusi pfitom hrozit pronasledovani v§em ¢lenim skupiny, skupina muze byt mala
(rodina). OvSem rozhodujici je existence odiivodnéného strachu z pronésledovani smétujiciho
vuci zadateli o azyl, jako pfisluSniku urcité socialni skupiny, jeZ podnikaji Gfady zemé,
pfipadné vychazi od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zakonech doty¢né zem¢ a ufady védomé takové jedndni toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou
neschopné zajistit u¢innou ochranu. V daném piipad¢ se touto otdzkou Zalovany vibec
nezabyval, ackoli to bylo namisté.

Proto také kasaénimu soudu nezbylo, neZli rozsudek I. stupné zruSit a vratit
mu k dal$imu fizeni (§ 110 s. . s.), vnémz se soud I. stupné zaméti na ndpravu vytykaného
pochybeni. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze byl dan diivod kasac¢ni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) spocivajici v nespradvném procesnim postupu spravniho
organu, pro n¢jz véc mela byt soudem I. stupné zruSena. O ndhrad¢ nakladua tizeni o kasacni
stiznosti soud I. stupné pojedna v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 11. ervence 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



