¢.J. 4 Azs 145/2005 - 55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkoveé
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobcii: a) H. T. P.,
b) nezl. N. H. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
postovni ptihradka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 8. 2004, €. j. 36 Az 784/2003 - 29,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné sub a) i jménem svého
nezletilého ditéte sub b) (dale jen ,stéZovatelka®) domdhala zruSeni shora oznacené¢ho
rozsudku, kterym byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
30.7.2003, &.j. OAM-839/AR-2002, jimz nebyl Zalobcim udélen azyl pro nesplnéni
podminek podle ustanoveni § 12, 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii,
pricemz bylo soucasné rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Stézovatelka soucCasné pozadala o piiznani odkladného ucCinku podané kasacni
stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.), vyplyva, Ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka podala kasacni stiznost aniz byla zastoupena advokatem, avSak soucasné
pozadala soud o ustanoveni advokata. Krajsky soud v Brné proto vyzval stézovatelku
k prokdzani jejich osobnich a majetkovych pomért pfipisem ze dne 18. 10. 2004.



Protoze stézovatelka nebyla pii pokusu o doruceni zasilky na ji uvedené adrese zastiZena,
zasilka byla ulozena na posté a adresatka byla o jejim ulozeni vyrozuména. Stézovatelka
si vSak zasilku nevyzvedla a zésilka tak byla doruCena tzv. ulozenim. Zasilka tak byla
povazovana za doruc¢enou dnem 1. 11. 2004 (desaty den po jejim ulozeni dne 20. 10. 2004).

Stézovatelka na zésilku nijak nereagovala a tedy neprokézala, Ze spliuje faktické
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli a pro ustanoveni zastupce pro dané fizeni.
Krajsky soud v Brné si dne 8. 11. 2004 elektronicky z internetovych stranek Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ov¢fil, Zze adresa, kterou stézovatelka uvedla
v kasacni stiznosti, je stale aktualni.

Za tohoto stavu véci Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 23. 11. 2004,
¢.j. 36 Az 784/2003 - 42, rozhodl, Ze se navrh stézovatelky ze dne 13. 10. 2004 na ustanoveni
zastupce zamita.

Protoze stézovatelka nebyla pii pokusu o doruceni zasilky (obsahujici vySe uvedené
usneseni) dne 30. 11. 2004 na ji uvedené adrese zastizena, zasilka byla uloZena na posté
a adresatka byla o jejim ulozeni vyrozuména. StéZovatelka si vSak zasilku nevyzvedla
a zasilka tak byla dorucena tzv. uloZzenim. Podle § 42 odst. 5 s.{.s., vnavaznosti na § 46
odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fadd, ve znéni platném v dob¢ tohoto
doruCovani, platilo, Ze nebyl-li adresat pisemnosti (uréené¢ do vlastnich rukou) zastiZen,
ackoliv se v misté¢ doruceni zdrzoval, pisemnost se ulozZila a adresat se vhodnym zptsobem
vyzval, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedl-li si pisemnost do deseti dnii od uloZeni,
povazoval se posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni zésilky
nedozvédel. Zasilku bylo nutno povazovat za dorucenou dnem 10. 12. 2004 (desaty den
od ulozeni zésilky dne 30. 11. 2004). Usneseni nabylo pravni moci dne 10. 12. 2004.

Nasledn¢ Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 7. 1. 2005, €. j. 36 Az 784/2003 - 45,
vyzval stézovatelku, aby ve stanovené lhaté 15ti dni ode dne doruceni tohoto usneseni
odstranila nedostatek svého podéani ze dne 13. 10. 2004 spocivajici v tom, Ze neni zastoupena
advokatem, ackoliv sama nemd pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikona
vyzadovano pro vykon advokacie. SouCasné byla stézovatelka soudem poucena, ze pokud
nevyhovi této vyzvé ve stanovené lhaté, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne.
Stézovatelka nebyla ani pfi pokusu o doruceni této zasilky na ji uvedené adrese zastiZena,
zésilka byla dne 7. 2. 2005 uloZena na posté a adresatka byla o jejim uloZeni vyrozumeéna.
Zasilka byla dorucena tzv. ulozenim. Podle § 42 odst. 5 s. f. 5., v ndvaznosti na § 46 odst. 3
a § 50c odst. 1 a 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist,
(dale jen ,0. s. 1.), pif1 doruCovani zasilek, neurCenych do vlastnich rukou adresata
(cozje dany ptipad), od 1. 1. 2005 plati, ze nebyla-li fyzickd osoba zastizena
na jeji €1 ji uvedené adrese, a nebylo-li mozno pisemnost dorucit ani jiné vhodné fyzické
osob¢ bydlici, plisobici nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli, kterd adresata zna
a souhlasi s tim, Zze mu pisemnost odevzdd, pisemnost se ulozi. Byla-li pisemnost uloZena,
zanechd se v mist¢ doruCovani adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Dale plati,
ze nebude-li ulozend pisemnost vyzvednuta do tfi dnli od uloZeni, povazuje se posledni den
lhiity za den dorucent, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozveédél.

Takto bylo pfi dorucovani predmétné zasilky postupovéno, zasilka byla
timto zplisobem dorucena dne 10. 2. 2005. StéZovatelka si vSak zasilku nevyzvedla
a tak ani na jeji obsah nijak nereagovala.



Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasa¢ni stiznosti vést, je povinné
zastoupeni stézovatelky advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhiity
odstranén, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) a § 120 s. . s. odmitnout, nebot’ se jedna o nedostatek podminky fizeni,
ktery nebyl pfes vyzvu odstranén. Ostatné¢ na nasledky neodstranéni nedostatku pravniho
zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti byla stéZovatelka vyslovné usnesenim
Krajského soudu ze dne 7. 1. 2005, ¢€.j. 36 Az 784/2003 - 45, upozornéna.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z Uc€astnikid pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 7. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



