CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
R. M., zastoupeného JUDr. Evou Polackovou, advokitkou se sidlem Brno,
Starobrnénska 13, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad

Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 56 Az 67/2003 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznivi privo na ndhradu nikladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

IMI. Odména advokatky JUDr. Evy Polackové se uréuje éastkou 1075 K&.
Tato Castka bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17.7.2003,
¢. OAM-822/LE-L12-PA01-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (zikon o
azylu) ve znéni pozdéjsich predpisi. Rozsudek krajského soudu vychazel
ze skutecnosti, ze zalobce nenaplnil zadnou ze zakonnych podminek pro udéleni
azylu.



Stézovatel proti tomu v kasatni stiznosti uplatriuje divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale tez ,s. 1. s.“). Konkrétné uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku tykajici se interpretace ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a z néj vyplyvajici
bezprostredni zavaznosti ¢l. 3 a 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Rozhodnuti
krajského soudu povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot se
soud v odiivodnéni nevyporadal se vSemi argumenty uvedenymi v zalobé. Namita,
\4 \4 / M \4 4 4 v/ 4 N . v/ v
ze zalovany pochybil, kdyz ve spravnim fizeni neposoudil, zda nejsou v pripadé
stézovatele splnény podminky pro vysloveni prekazek vycestovani podle ustanoveni
§ 91 zakona o azylu. Tim doslo k poruseni mezinarodné-pravnich zavazka Ceske
republiky, nebot zminéné ustanoveni zakotvuje zavazky obsazené primarné v
mezinarodnich smlouvach. Odkazuje na ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika, ktery obsahuje zakaz vyhosténi a navraceni (non-refoulement). Tento
¢lanek uklada zalovanému povinnost posoudit, zda by zadateli o azyl nehrozilo v
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pripadé navratu do zemé puvodu nebezpeci na zivoté ¢i osobni svobodé na zakladé
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jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstve
{1 politického presvédcent, a to bez ohledu na tvrzeni subjektivnich obav. Domniva
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se, ze pokud se nedopustil zadného trestného c¢inu, nemize byt povazovan
za nebezpecného pro Ceskou republiku anelze tak aplikovat odst.2 shora
uvedeného ustanoveni Uumluvy. Rovnéz poukazuje na skutecnost, ze mu bylo
udéleno spravni vyhosténi. Poté, co bude azylové fizeni ukonceno, dojde k exekuci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a k poruseni principu ,non-refoulement®.
Obdobné lze aplikovat 1 ¢l. 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému
¢1 ponizujicimu zachazeni, ktery stanovi smluvnim stranam Gmluvy zakaz
vypovedét, vratit ¢i vydat osobu jinému statu, jsou-li vazné divody se domnivat,
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ze by ji hrozilo nebezpedi muceni. Zalovany tak mél povinnost pred vydanim
rozhodnuti o azylu zkoumat, zda stézovateli na Ukrajiné nehrozi muceni. Tuto
namitku uplatnil jiz v zalobé, avsak krajsky soud se k ni v napadeném rozhodnuti
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vubec nevyjadril. Odvolava se na ¢l. 65 a cl. 43 Prirucky k postupum a kritériim
pro urcovani pravniho postaveni uprchliki vydané Uradem Vysokého komisate
OSN pro uprchliky v Zeneveé roce 1992. V zavéru kasalni stiznosti zada o ptiznani
odkladného 4Gc¢inku kasacni stiznosti. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby
Nejvysst spravai soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
Castech vyroku, tak 1 rozsudek Krajského soudu v Praze, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovany i ve véci fizeni o podané kasacni stiznosti plné
odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi stézovatele ucinéna
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ve spravnim rizeni a uvadi, ze s rozsudkem soudu plné souhlasi. Zalovany vzhledem
k vyse uvedenému povazuje kasalni stiznost stézovatele za nedtivodnou, a stejné tak



i navrh na ptiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti a proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny éinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za dlelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem
strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasac¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného G¢inku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnd; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Ptfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném uGcinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani
odkladného déinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiZnosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Namita-li stézovatel, ze krajsky soud pochybil, kdyz se nezabyval jeho zalobni
namitkou, zda nejsou v pripadé stézovatele splnény podminky pro vysloveni
prekazek vycestovani podle ustanoveni § 91 je tteba mu dat za pravdu; avsak toto
pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze, jak bylo konstatovano v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢. 5 Azs 230/2004 - 45
WSpravni organ neni povinen rozhodnout o prekdzce vycestovdni, jestlize Zadost o azyl
byla zamitnuta podle § 16 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona
¢ 2/2002 Sb. Pouze v pripadé udéleni ¢i neudéleni azylu v reZimu § 12, § 13 a § 14 téhoz
zdakona je ve smyslu § 28 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, obligatorni Casti rozhodnuti
konstatovini, zda se na cizince vztabuje prekdzka vycestovani.

Stézovatel ma pravdu ve svém tvrzeni o nezpochybnitelné aplikaéni prednosti
mezinarodnich smluv zahrnutych do vymezeni clanku 10 Ustavy, podle néhoz
»Uyblasené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament soublas a jimiz je
Ceskd republika vazana, jsou soucdsti pravnibo vddu; stanovi-li mezindrodni smlouva
néco jiného nez zdikon, pouzije se mezindrodni smlonva.“ Neni sporu ani o tom, ze
takovou mezinarodni smlouvou majici tuto aplikacni prednost je i Umluva o
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pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 ak ni se vazici Protokol tykajici se
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pravniho  postaveni  uprchliki  zroku 1967, jez  byly  publikovany
pod ¢. 208/1993 Sb. Podle c¢lanku 33 odst. 1 této Zenevské Umluvy pak plati:



, Zddny smluvni stit nevybost{ jakymkoli zpiisobem nebo nevriti uprchlika na hranice
zemi, wve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly obroZeny na zakladé jeho rasy,
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k wurcité spolecenské wvrstvé i politického
presvédcent.” Stézovatel ma pravdu iv tom, ze tato zasada oznacovana jako ,non-
refoulement®, nasla podle duvodové zpravy k ustanoveni § 90 puvodniho navrhu
zakona o azylu (jenz nakonec v podobé publikované ve Sbirce zikont ziskal
¢islo 91), sviyy odraz pravé v tomto ustanoveni.

Z téchto skutecnosti stézovatel spravné odvodil, ze pokud by se v konkrétnim
ptipadé dostala do rozporu aplikace §91 zakona o azylu a aplikace, ktera by
vyplynula z &. 33 Zenevské tmluvy, musela by byt podle &. 10 Ustavy pouZita
ptmo a prednostné Zenevski imluva. Pokud by tedy hrozilo vyho$téni osoby, u
niz by nebyla zkoumana pfitomnost prekazky vycestovani podle § 91 zakona o
azylu; jednalo by se viak ptitom o uprchlika ve smyslu Zenevské imluvy, kterému
by hrozily neblahé nasledky zakotvené v &l. 33 odst. 1 Zenevské amluvy, musela by
byt prednostné aplikovina Zenevskd tmluva a takovi osoba by v konkrétnim
pripadé nesméla byt vyho$téna ¢i jinym zptsobem vracena, nebot by to vedlo
k poruseni mezinarodnich zavazkd CR rozpornému ze své povahy is &l 1 odst. 2
Ustavy.

Déle se oviem stéZovatel odchyluje od znéni ¢&. 33 odst. 1 Zenevské Gmluvy
a to jej vede k chybnému zavéru, ze stat je povinen posoudit existenci okolnosti
uvedenych v tomto ustanoveni vzdy u kazdého zadatele o azyl a ze tak mél ucinit
i u ngj. Takovy vyklad opomiji skutecnost, ze toto ustanoveni je vymezeno nejen
skutkové okolnostmi, jejichz nastani hrozi v pripadé navraceni ¢i vyhosténi, ale je
vymezeno také osobné, protoze se vztahuje pouze na uprchliky. Nelze pritom
tvrdit, ze uprchlikem je automaticky kazdy zadatel o azyl. Zatimco status zadatele o
azyl je dan predevsim volnim aktem konkrétni osoby, ktera se rozhodne o azyl
pozadat, a status azylanta, tedy osoby, jiz byl azyl statem udélen, je dan predevsim
volnim aktem statu, jak se odrazi v zakonné Upravé azylu a realizaci této Gpravy
organy verejné moci; status uprchlika je dan objektivnim stavem, ktery muze byt
statem jiz pouze rozpoznan a deklarovin. Staty, které jsou signata¥i Zenevské
Umluvy, jsou pak zavazany k tomu, aby tento status uznaly u téch osob, které
spadaji pod vymezeni definice uprchlika, ktera je obsazena v ¢l. 1 pism. A odst. 2
této Umluvy. Podle tohoto ustanoveni, v jeho znéni po zmirnéni defini¢nich
podminek zakotveném Protokolem z roku 1967, je uprchlikem osoba, ktera ,se
nachazi mimo svou vlast a md opravnéné obavy pred prondsledovinim z duvodi
rasovych, naboZenskych nebo ndrodnostnich nebo z divvodi prislusnosti k wurcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavini wurcitych politickych ndzord, je neschopna
priymout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavim, odmitd ochranu své viasti.“

Stézovatel se proto myli, pokud povazuje tuto definici za irelevantni pro
shledani prekazky vycestovani poukazem na objektivni povahu hrozeb obsazenych
v ~ J v , . . , .

v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské Umluvy v kontrastu s moznosti subjektivniho pocitu



téchto hrozeb obsazenou vtomto defini¢nim ustanoveni. Smyslem Zenevské
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Umluvy jako celku je zakotvit pro uprchliky uréita prava, ostatné i podle preambule
k této umluve je jednim z jejich smysla ,,zajistit uprchlikiim co nejvétsi moznost uZivat
téchto zakladnich prav a svobod . Mezi tato prava nepatfi sice pravo na udéleni azylu,
patfi mezi né vSak pravo na uplatnéni ,non-refoulement®, 1 to se vsak vztahuje
pravé a pouze na uprchliky ve smyslu vyse citované definice. Je sice pravda, ze si lze
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predstavit situace, kdy 1 osoba, jejiz zadost o azyl bude zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle nékterého z pismen § 16 odst. 1 Ceského zakona o azylu, bude
moci byt oznacena za uprchlika ve smyslu Zenevské tmluvy, v nyni posuzovaném
ptipadé tomu tak vSak zjevné neni.

Zdejsi soud neni povolan ktomu, aby stavél napevno, zda stézovatel
je ¢1 neni uprchlikem ve smyslu definice Zenevské Gmluvy, k takovému tsudku
a zavazné deklaraci statusu uprchlika jiz ostatné neni zakonem povolan ani
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zalovany; tomuto soudu je vsak zcela zjevne, ze stézovatel opravdu béhem celého
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spravnitho a soudniho fizeni neuvedl nic, co by naznacovalo, ze by mohl byt
uprchlikem ve smyslu této definice. Za takové situace, kdy stézovatel neuvadél
zadné divody nasvédCujici, ze by mohl byt uprchlikem (uvadél pouze rodinné
problémy), zalovany nepochybil, pokud se nezabyval moznosti, ze by jim byt mohl
a tedy, ze by se na néj mohla vztahovat Zenevska mluva vcetné svého ¢l. 33 odst. 1
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a ze by mohlo protirecit mezinarodnim zavazkim Ceské republiky vyplyvajicim
z této umluvy vydat jej zpét do jeho zemé puvodu. Nic navic nenaznacovalo ani
tomu, ze by stézovatel po svém navratu mohl byt vystaven skutecnostem uvedenym
v Cl. 33 odst. 1 Zenevské dmluvy a prezkoumani jeho situace pohledem tohoto
ustanoveni by tak bylo zjevné nadbytecné a zalovany postupoval spravné, pokud se
ke shledani prekazky vycestovani, jez je odrazem tohoto ustanoveni v deském
vnitrostatnim pravu, nijak nevyjadroval. Lze se tak sice ztotoznit s nazorem o
aplikaéni prednosti ¢l. 33 odst. 1 Zenevské tmluvy pred ustanovenim § 91 zakona o
azylu, pokud by doslo k jejich rozporu, nicméné pokud je zjevné, ze konkrétni
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zadatel o azyl nemuze byt uprchlikem, typicky proto, ze neuvadi zadnou
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skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani, neni k takove
aplika¢ni prednosti davod, nebot na takovou osobu ¢l. 33 odst. 1 Zenevské amluvy
nedopada.

Ke stiznostni namitce stézovatele, kterou se odvolava na ¢l. 65 a ¢l. 43 Prirucky
postupt a kriterii pro urcovani pravniho postaveni uprchlikim, nemuze Nejvyssi
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spravni soud s ohledem na dikci ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout, nebot
tuto namitku stézovatel poprvé uplatnil az v kasaéni stiznosti, ackoli mu nic
nebranilo ji uplatnit v tizeni pred krajskym soudem.

Lze proto uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud vdaném pripadé neshledal
naplnéni namitanych  davodd  kasaéni  stiznosti ve smyslu  ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ad)s.f.s., nebot -jak vyplyva ze shora-v souzené véci



nebyly shledany vady fizeni pred spravnim organem, kdy by pro tuto divodné
vytykanou vadu krajsky soud mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Ze vsech téchto duvodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani
kasacni stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatky c¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby - prevzeti a ptiprava véci a dale 1x 75 K¢ na thradu hotovych
vydajt, v souladu S § 9 odst. 3 pism. {), §7,
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisa, celkem
1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



