CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: J.P.,
zastoupena JUDr. Janem Kozakem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti
zalovanému: Ustiedni inspektorat Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, se sidlem
Kvétna 15, Brno, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne
26.5.2004, sp. zn. 29 Ca 62/2002,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti ustfedniho feditele Ceské zemé&délské a potravinaiské inspekce
(CZPI) ze dne 21.12.2001, &.j.84/73/9/01-SR. Citovanym rozhodnutim ustfedni feditel
CZPI zamitl odvolani stéZovatelky a potvrdil rozhodnuti feditele krajského inspektoratu
v Olomouci ze dne 23. 5. 2001, &. j. 22/60/166/8/2001-SR, o uloZeni pokuty podle ustanoveni
§ 17 odst. 3 pism. ¢) zédkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich ve vysi
90 000 K¢ za poruseni povinnosti podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b), c), § 11 odst. 1
pism. d), § 6 odst. 1,4, § 7 pism. a), b), ¢), d) cit. zdkona.

Stézovatelka v  kasacni  stiznosti uplatiiuje zdkonné divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.), a namitd tak nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchéazejicim fizeni a vady fizeni pied sprdvnim organem.



StéZovatelka zejména uvadi, ze se krajsky soud nevypotadal s jeji Zalobni ndmitkou,
ze podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod mé kazdy pravo, aby byla zachovavana
jeho lidska distojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. Pod pojem lidska
dastojnost fadi ,,pravo ob¢ana, aby mu bylo umoznéno jednat v ufednich zalezitostech v dobg,
kdy to jeho zdravotni stav umoZiluje* a podle ¢l. 38 odst.2 Listiny ma kazdy pravo
na to, aby véc byla projedndna v jeho pfitomnosti a aby mél moznost vyjadfit se ke vSem
provadénym dikaziim. V daném piipadé byly kontroly provadény v dobé, kdy stézovatelka
byla nemocna, a navic soucasn¢ na nckolika pracovistich, takze se jich nemohla ucastnit.
Pochybeni spatfuje stézovatelka rovnéz v posouzeni prodeje, kdyz zrozhodnuti Okresni
veterinarni spravy v Olomouci ze dne 14. 5. 1993, €. . 7/451/93, zavazného posudku k prodeji
potravin s proSlou spotiebni lhitou ke krmeni zvifatim, je zfejmé, Ze se v daném piipade
jednalo o prodej krmiva. Navic v prodejné byly umistény vyvésky s upozornénim, ze se jedna
o krmivo pro zvifata, a nikoliv o potraviny.

Z téchto divoda stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusit.

Statni zemédélska a potravinarskd inspekce (zalovany) se ke kasacni stiznosti
nevyjadrila a toliko ji vzala na védomi, jelikoz Gidajné neobsahuje Zddné nové skutecnosti.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z piedmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze na zéklad¢ kontroly provedené v provozovnach stézovatelky ve dnech 10. 10.,
18. 10. a 23.10.2000 byla shora oznacenym rozhodnutim feditele krajského inspektoratu
CZPI v Olomouci ze dne 23.5.2001 stdZovatelce uloZena pokuta ve vysi 90 000 K&.
Dlvodem tohoto rozhodnuti byla skuteCnost, Ze stéZovatelka uvadéla do obéhu blize
specifikované potraviny, které fadn¢ neoznalila zplisobem stanovenym v ustanoveni
§ 6 zakona €. 110/1997 Sb., nékteré potraviny oznalila klamavé, v fad€ ptipadi se jednalo
o potraviny s proslym datem pouzitelnosti anebo o potraviny s proslym datem minimalni
trvanlivosti, které nebyly umistény oddélené.

Ustiedni feditel CZPI citovanym rozhodnutim ze dne 21. 12.2001 zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kdyz zejména uvedl,
ze citované rozhodnuti Okresni veterinarni spravy v Olomouci bylo v dobé kontroly zfejmé
neplatné, jelikoz se opirda o zdkon ¢.87/1987 Sb., ktery vSak byl zruSen zakonem
€. 166/1999 Sb. Problematika krmiv je suU€innosti od 1.9.1996 upravena zakonem
¢. 91/1996 Sb., o krmivech a podle ustanoveni § 16 tohoto zdkona dozird nad dodrzovanim
podminek podle tohoto zakona Ustfedni a zkusebni Gistav zemé&délsky. ProtoZe stézovatelka
zavaznym zpusobem porusila zakon ¢. 110/1997 Sb., byla pokuta ulozena opravnéné.

Krajsky soud v Brné rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti
zamitl Zalobu proti zminénému rozhodnuti spravniho organu II. stupné, kdyz konstatoval,
ze kontrola provedend u stézovatelky byla v souladu se zdkonem ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, pfiCemz z tohoto zdkona nevyplyva povinnost zajistit osobni ucast kontrolované
osoby. Se zahdjenim kontroly byla stézovatelka seznamena a o vysledcich kontroly byly
sepsany protokoly, s nimiz se sté¢Zovatelka odmitla seznamit. K otdzce posouzeni predmétu
prodeje soud uvedl, Ze pokud by stézovatelka skutecné prodavala krmivo, a nikoliv potraviny,
musely by byt vyrobky takto oznaceny, coz se vSak nestalo. Proto kontrolni organ
tyto vyrobky posuzoval jako potraviny.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZovatelkou uplatnéné divody namitaji nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] a déle
vady fizeni spocCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniZ sprdvni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b)s. f. s.].

Argumentace obsazena v kasa¢ni stiznosti se $tépi v podstaté¢ do dvou smérii: predné
broji proti skuteCnosti, Ze sté¢Zovatelka nebyla pfitomna provadéni kontrol, a déale namita,
ze posuzované zbozi nepiedstavovalo potraviny, nybrz krmivo.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze -jak spravné konstatoval krajsky soud
v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku -ze zakona ¢.552/1991 Sb. skute¢né vyslovné
nevyplyva, ze kontrolovana osoba musi byt vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly. Vztah
mezi kontrolovanymi osobami a osobami provadéjicimi kontrolu zidkon vymezuje
dominantnim rysem povinné soucinnosti kontrolovanych osob (§ 14). Povinnosti kontrolnich
pracovnikll upravuje ustanoveni § 12 tohoto zakona a patfi mezi né¢ zejména povinnost
oznamit kontrolované osobé zahdjeni kontroly a ptedlozit povéfeni k provedeni kontroly,
Setfit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob, ptedat neprodlené pievzaté
doklady kontrolované osob¢&, pominou-li divody jejich prevzeti, zajistit fadnou ochranu
odebranych origindlnich dokladi proti jejich ztraté, zniceni, poskozeni nebo zneuZiti,
potizovat o vysledcich kontroly protokol, zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech,
o kterych se dozvédeli pti vykonu kontroly, a nezneuZit znalosti téchto skutecnosti. Z obsahu
spravniho spisu je pfitom patrno, ze pribéh kontroly odpovidal zdkonem stanovenym regulim
a ze sté¢Zovatelka, pfip. pfislusna pracovnice, byla se zahdjenim kontroly fadné seznamena
(viz napt. protokol ¢.073-08-834/2000 ze dne 10. 10.2000). Ze spisu je rovnéz ziejmé,
ze sté¢zovatelka byla fadné seznamena s obsahem kontrolnich zjisténi a proti pribehu kontroly
vznaSela namitky, o nichz bylo vsouladu se zakonem rozhodnuto. Lze proto uzaviit,
ze provedend kontrola pro stézovatelku nebyla ptekvapivd, v jejim pribéhu aktivné
vystupovala a tato stiznostni namitka tedy neni diivodna.

K argumentaci stézovatelky prostfednictvim nékterych ustavné zaru¢enych zakladnich
prav Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ani v tomto sméru nelze v ¢innosti spravniho orgénu
shledat jakékoliv pochybeni. Jestlize totiz sté¢zovatelka namitd poruSeni ¢l. 10 Listiny,
zakotvujictho osobnostni ochranu fyzickych osob, je nutno mit na zfeteli, ze koncepce
tohoto prava je zalozena na tzv. statusu negativu, tj. na vymezeni sféry, do které je zasadné
zapovézeno vetejné moci vstupovat. V projedndvané véci se vSak o poruSeni citovaného
ustanoveni nemohlo jednat, jelikoz spravni orgdn samotnym provadénim kontroly
podnikatelské cinnosti stéZzovatelky nemohl zasdhnout jeji osobnostni sféru. Nastinény
problém je totiz nutno vidét zejména optikou ¢l. 26 odst. 1, 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy
pravo podnikat a provozovat jinou hospodéiskou cinnost, pfi¢emz zdkon muze stanovit
podminky a omezeni pro vykon ur¢itych povolani nebo ¢innosti. V daném piipad¢ je ziejmé,
7ze spravni orgadn svymi aktivitami nezasahoval do osobnostni sféry stézovatelky
(napt. nezdkonnymi domovnimi prohlidkami, osobni dehonestaci apod.), nybrz ze kontroloval



vykon jeji podnikatelské cinnosti, a to vsouladu s pfislusSnymi zakony. Argumentace
porusenim ¢l. 10 Listiny je proto zcela nepiipadna.

Stézovatelka se rovnéz myli, pokud namitd poruSeni ¢l. 38 odst.2 Listiny.
Toto ustanoveni se totiz vztahuje na pravo, aby véc kazdého byla projedndna
v jeho pfitomnosti u soudu, coz je zjevné z jeho systematické a obsahové vazby na odst. 1
stejného cClanku. V projednavané véci se vSak jednalo o kontrolu, provadénou spravnim
orgdnem, nikoliv o rozhodovani soudu. Navic je nutno vidét, Ze sté¢Zovatelce spravni orgéan
v ucasti u pfedmétnych kontrol nikterak nebrénil a jestli st€Zovatelka této moznosti vyuZzila
¢i nikoliv, je véci jejiho vlastniho uvazZeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl ostatné piehlédnout ani skutecnost, ze skute¢na
kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace
s objektem kontroly. Trvani na osobni ucasti kontrolované¢ osoby ve vSech ptipadech
by z tohoto hlediska v nékterych piipadech mohlo vést k tomu, Ze by provadénd kontrola
nemohla splnit svoji funkei.

K otazce povahy posuzovanych vyrobkli Nejvyssi spravni soud uvadi, ze citovanym
rozhodnutim ze dne 14.5. 1993 Okresni veterinarni sprava v Olomouci skutecné vyslovila
souhlas s prodejem potravin s proSlou spotiebni lhiitou ke krmeni zvifatim za podminek,
ze prodej bude zietelné oznacen ,.krmivo pro zvifata®, obal bude viditeln¢ oznacen ,,krmivo®,
mlécné vyrobky budou skladovany v chladirenském zafizeni a krmivo bude zdravotné
nezavadné. K tomu je vSak nutno uvést, Ze pfedmétné rozhodnuti piedstavuje individudlni
pravni akt, vydany podle zakona ¢. 87/1987 Sb. Tento zadkon vSak byl zruSen, jak spravné
konstatoval spravni orgén II. stupné&, a vrozhodné dobé jiz platil zdkon ¢.91/1996 Sb.
Je tedy zfejmée, Ze s uc€innosti tohoto zdkona musela sté¢Zovatelka respektovat novy zakonny
rezim a citované veterindrni rozhodnuti tak postrada svilij redlny vyznam, jakkoliv nedoSlo
k jeho vyslovnému zruSeni. Navic, jak vyplyva z obsahu kontrolnich protokolti, podminky
obsazené vtomto rozhodnuti u pfedmétnych vyrobkli respektovany nebyly,
takze i v tomto sméru je argumentace stézovatelky zcela neptipadna.

Dale je nutno uvést, ze podle ustanoveni §2 pism.a) zdkona ¢. 110/1997 Sb.
(pozndmka soudu: v tehdy platném znéni) jsou potraviny legdlné definovany jako ,latky
urcené ke spotiebé Clovékem v nezménéném nebo upraveném stavu jako jidlo nebo napoj,
nejde-li o 1é¢iva a omamné nebo psychotropni latky*. Kromé tohoto materidlniho vymezeni
potravin zékon stanovi fadu povinnosti, které musi podnikatel uvadé¢jici potraviny do ob&hu
spliiovat a jez se tykaji zejména spravného oznaceni zbozi (§ 6). V daném ptipadé ma soud
za prokdzano, ze sté¢zovatelka tyto zakonné povinnosti pii oznacovani zboZzi nesplnila
a ze uvadela do obéhu i potraviny s proslym datem pouzitelnosti ¢i pro§lym datem minimalni
trvanlivosti. Na této skuteCnosti nemlize nic ménit ani tvrzeni stézovatelky, ze v prodejnach
byly umistény vyvésky s upozornénim, Ze se jednd o krmivo pro zvifata, jelikoz i pokud
by toto tvrzeni bylo pravdivé, jednalo by se zjevné o zcela nedostatecné oznaceni, kdyz zakon
predepisuje, ze piislusné ,,0znaeni musi byt uvedeno na kazdém jednotlivém obalu, nadobé
nebo na nich upevnéné etiketé, u volné lozenych krmiv v privodnim listé. Oznaceni musi byt
v Ceském jazyce, dobfe viditelné, citelné, trvanlivé, nesmazatelné a nezaménitelné*
(§ 11 odst. 2 zakona €. 91/1996 Sb.).

Legalni definici krmiva obsahuje ustanoveni § 2 pism.a) zdkona ¢.91/1996 Sb.
(poznamka soudu: v tehdy platném znéni), podle néhoz jsou ,krmivy produkty rostlinného
nebo zivoc¢isného pivodu a produkty jejich primyslového zpracovani, jakoz i organické



a anorganické latky jednotlivé (dale jen "krmné suroviny") nebo ve smésich (déle jen "krmné
smesi"), poptipadé s ptfidanim doplnkovych latek, které jsou urCeny pro vyzivu zvitat.
Jak v8ak vyplyvd zcitovanych spravnich rozhodnuti, u fady posuzovanych vyrobkl
se jiz z povahy véci jednalo o potraviny a jejich pouziti jako krmiva (tzn. produkt uréenych
pro vyzivu zvifat) je bud’ zcela nemyslitelné nebo pifinejmenSim nepravdépodobné
(namétkovée: extra jemna vodka, Sumivé ndpoje v prasku, mleta paprika, zmrzlina v prasku,
curry kecup, kava, lizatka, mikulasské balené figurky, zelé¢ bonbony apod.)

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.), nebot’ v pfedchozim spravnim
ani soudnim fizeni neshledal nezdkonnost ani vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) s. 1. s.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladii fizeni (§ 60 odst.1 s.f.s.) a Ustfednimu inspektoratu Statni zemédélské

a potravinaiské inspekce ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 4. srpna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



