CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: T. T. T., zastoupené JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D., advokatem
se sidlem Klatovy, Zlatnicka 78/1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2004, ¢. 30 Az 123/2003 -
37,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva privo na ndhradu nékladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IMI. Odména advokata JUDr. Rostislava Netrvala, Ph.D. se urluje Castkou
1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z iétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhtté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
2. 6. 2003, ¢j. OAM-3684/VL-20-P17-2002. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim nebyl stézovatelce podle ustanoveni §12, §13 odst. 1,2 a § 14
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a
soucasné bylo vysloveno, ze se naninevztahuje prekazka vycestovani podle



ustanoveni § 91 zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti,
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ze stézovatelka nenaplnila zadnou ze zakonnych podminek pro udéleni azylu.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti namita, ze rozsudek krajského
soudu napada v plném rozsahu a kasacni stiznost odavodnuje ustanovenim
§ 103 odst. 1pism. ¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile téz
»s. . 8.%), tedy divody zmatecnosti fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély
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podminky fizeni a dale davody neprezkoumatelnosti spocivajici v
. . o o 4 4 v . /
nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi. Nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze plna moc Gdajné nebyla perfektni a to v disledku absence ovétovaci
dolozky o podpisu stézovatelky; nemohla tedy byt radnym dokladem o tom, ze
mezi osobami v ni uvedenymi skute¢né k dohodé o zastupovani v daném fizeni o
udéleni azylu doslo. Namita, ze 1 kdyby bylo pravdou to, ze zakon o azylu ma v
pripadé udéleni plné moci prednost pred spravnim radem (jak uvedl krajsky soud),
pak zakon o azylu neupravuje, jak ma byt postupovano v pripadé, ze by plna moc
nebyla perfektni. V tomto sméru mél zalovany vychazet ze spravaiho fadu, ktery ve
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svém ustanoveni § 19 hovofi o tom, jaké ma byt podani, jaké ma mit predepsané
v : : , : :
nalezitosti, jakoz i o tom, jak 1ze nedostatky (tedy 1 nedostatky plné moci) odstranit.
Stézovatelka, resp. jeji obecny zmocnénec mél byt upozornén na eventualni
nedostatek plné moci a mél byt radné vyzvan, aby takovyto nedostatek (pokud by
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se skutecné o nedostatek jednalo) ve stanovené lhaté odstranil; soucasné mél byt
obecny zmocnénec poucen, jaky vyznam muze mit neodstranéni ev. nedostatkt pro
dalsi prubéh fizeni. Je vSak zcela evidentni, Ze spravni orgin prvniho stupné
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ani naznakem nevyzval stézovatelku ani jejitho obecného zmocnénce k jakémukoliv
odstranéni vady plné moci. Dodava, ze spravni organ prvniho stupné, a¢ mél plnou
moc, kterou stézovatelka udélila Ing. N. T. Ch., své rozhodnuti tomuto zastupci
nedorudil. Dale krajsky soud sice korespondoval pred jednanim soudu ve véci
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se zminénym zastupcem a ,vzal jeho vyjadreni®, v napadeném rozsudku vsak tvrdil,
ze vlastné zminéna plna moc, kterou udélila stézovatelka jmenovanému
Ing. N. T. Ch., je neplatna. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze ani spravni organ
prvaiho stupné, ale ani Krajsky soud v Hradci Kralové nema jasno v tom, kdy je
plna moc zastupce zadatele o azyl perfektni a kdy nikoliv. Krajsky soud jednou
pojima plnou moc zastupce jako perfektni tak, ze podpis neni nutné Gredné ovétrit,
avsak tentyz soud prirozhodovani jiz toto své stanovisko neuznava a otazku
perfektnosti vysvétluje zcela jinak. Co se tyce skutkového stavu véci, ma k tomuto
stézovatelka také vyhrady. Na jedné strané krajsky soud prfesné uvadi, co si pod
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pronasledovanim predstavit, ale nasledné konstatuje, ze takovéto skutecnosti nebyly
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prokazany a soucasné zduraznuje, ze vychazel pri tomto hodnoceni jednak z udaju
poskytnutych stézovatelkou ajednak z informaci shromazdénych v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické aekonomické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamské socialistické republiky, hlavné pak ze Zpravy
Ministerstva zahranici USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2002 a ze Zpravy
Ministerstva zahranicnich véci Ceské republiky. Pfitom ani jedinym tdajem krajsky
soud nedolozil, co témito jednotlivymi zpravami zjistil a jak takova zjisténi mohla



ovlivnit jeho rozhodnuti, ¢i zda tyto listiny byly v rozporu s tvrzenim stézovatelky.
Krajsky soud pouze konstatoval, ze intenzita pronasledovani stézovatelky v zemi
puvodu nebyla takova, aby oduvodnovala udéleni azylu, s c¢imz stézovatelka
nesouhlasi. V zavéru kasacni stiznosti zada o priznani odkladného uclinek kasaéni
stiznosti. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech lastech vyroku,
tak 1 rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové, byly vydany v souladu
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s pravnimi predpisy. Zalovany i ve véci fizeni o podané kasacni stiznosti plné
odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatelky ucinéna

/ ’ v/ / /717 Vv v ;g /
ve spravnim rizeni a uvadi, ze s rozsudkem soudu plné souhlasi. Zalovany vzhledem
k vyse uvedenému povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou, a stejné tak i navrh na
priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti a proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny 4¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gclelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem
strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Ptirozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném dcinku nadbytecné, nebot obecné muze ptiznani
odkladného Gclinku kasalni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiZnosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti vyslovné wuplatriuje divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) ad) s. f. s.

Vzhledem k obsahu kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud podradil
divody v niuvedené  pod  ustanoveni  § 103 odst. 1 pism. a) - nezakonnost
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spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) - vady fizeni spocivajici v tom, ze pri zjistovani
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skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na zahajeni fizeni o
udéleni azylu byl stézovatelkou podan dne 1. 8. 2002 a pohovor k divodim navrhu
byl proveden dne 3. 12. 2002 v pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici. V ramci
navrhu a pohovoru stézovatelka uvedla, ze divodem navrhu na zahajeni fizeni o
udéleni azylu je nespokojenost srezimem stitu a s tim, ze je ve Vietnamu
porusovana svoboda projevu; nemohla si tam najit praci a déti mély ve skole
problémy. V Ceské republice chtéla po¥adat o azyl a najit si zde praci. StéZovatelka
v protokolu vyslovné potvrdila, ze uvedla vsechny davody, které ji vedly k odchodu
ze zemé puvodu a o které opira svlj navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu.
Zalovany svym rozhodnutim ze dne 2.6.2003, &. OAM-3684/VL-20-P17-2002
stézovatelce azyl neudélil zduvodu nesplnéni podminek ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu.

Proti tomu podala stézovatelka zalobu, ve které uvedla obdobné duvody
jako v kasa¢ni stiznosti. Dale dodala, ze se nechce vratit zpét do vlasti, kde ji
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pronasleduji, urazeji a ponizuji a ma strach o svij zivot. V zalobé navrhla, aby soud
zrusil rozhodnuti zalovaného a véc vratil zpét k dalsimu fizeni. Rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové byla zaloba proti rozhodnuti zalovaného
zamitnuta s odivodnénim, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o
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udéleni azylu zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatnovani politickych
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prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
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urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni ani fizeni pred soudem nikdy neuvedla, ze
by byla ve Vietnamu jakkoli pronasledovana, ani ze ma obavu z pronasledovani
z nékterych davodu uvedenych pod pismenem b) vyse citovaného ustanoveni. Jako
duvody odjezdu z Vietnamu uvedla nespokojenost s rezimem statu a s tim, ze je ve
Vietnamu porusovana svoboda projevu; nemohla si tam najit praci a déti mély ve
v / 4 . . 4 4 4 VvV .
skole problémy. Dle nazoru soudu intenzita pronasledovani stézovatelky v zemi
puvodu nebyla rozhodné takové intenzity, aby oduvodnovala udéleni azylu za
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uplatriovani politickych prav ¢ svobod; soud neshledal nezakonnost v postupu
zalovaného ani krajského soudu.

Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu umoznuje v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl za Gclelem slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi azylanta,
jemuz byl udélen azyl podle ustanoveni § 12 nebo § 14 zakona o azylu, 1 kdyz v



fizeni o udéleni azylu nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni azylu podle
§ 12 odst. 2, citované ustanoveni pak stanovi, kdo se rozumi rodinnym pfislusnikem
pro Ucely slouceni rodiny. Stézovatelka vsak nikdy neuvedla, ze by néjaky jeji
rodinny pfislusnik byl azylantem a tato skutecnost ani nevyplynula ze spravniho
spisu; proto zalovany zminil tento azylovy divod jen obecné. Podle § 14 zakona o
azylu lze udélit azyl za situace, kdy v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén duvod
pro udéleni azylu podle § 12, ato v ptipadé hodném zvlastniho zretele. Ze
spravniho spisu neni zfejmé, ze by stézovatel o udéleni azylu z humanitarnich
divodu pozadal, spravni organ tak tuto moznost vazil rovnéz jen z obecného
hlediska, kdyz vychazel z tvrzeni o dtivodech azylu.

Obecné lze k tzv. humanitarnimu azylu neboli azylu z humanitarniho dtvodu
podle § 14 zakona o azylu uvést, ze jeho udéleni je zcela véci volné uvahy
prislusného organu statni spravy vcetné uvahy otom, zda jde o pfipad hodny
zvlastniho zfetele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho dtvodu neni pravni
narok. Zadatel o azyl tudiZ neudélenim azylu z humanitarniho dvodu nemézZe byt
zkracen ve svych pravech. Soudu tak nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly
humanitarni dtvody ¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho organu, soud
rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisi, vécné jen vtom sméru, zdaspravni organ
neprekrocil meze stanovené zakonem.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze plna moc udajné
nebyla perfektni a to v dusledku absence ovérovaci dolozky o podpisu stézovatelky.
Pfi posouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z ustanoveni § 20 odst. 2
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zakona o azylu, podle néhoz ma udlastnik rizeni pravo se po celou dobu fizeni
nechat zastupovat na zakladé plné moci; neni-li plna moc udélena advokatovi,
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podpis tohoto tcastnika na plné moci musi byt Gredné ovéren. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze podpis stézovatelky na plné moci nebyl ovéfen a nejedna se tak o
radnou plnou moc ve smyslu cit ustanoveni. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu mél zalovany v pripadé, kdy stézovatelka do spisu zalozila plnou moc, ktera
byla stizena vadou, stézovatelku vyzvat a poulit o nalezitostech plné moci
v azylovém tizeni (§ 20 odst. 2 zakona o azylu). Nejvyssi spravni soud ma vsak zato,
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ze toto pochybeni zalovaného nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti a stézovatelka
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nebyla zkracena na svych pravech; prestoze zaloba byla podana vcas.

Pokud se stézovatelka podivuje nad tim, Ze stejnd plna moc s neovérenym
podpisem byla krajskym soudem prijata a soud tak jednal sjejim zastupcem,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze na rizeni pred krajskym soudem se vztahuje soudni
rad spravni a ten ovérené podpisy na plné moci nevyzaduje, narozdil od spravniho
fizeni pred zalovanym, na které se vztahuje zakon o azylu.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



Stézovatelka, ktera neméla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspéch, nema pravo na
nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovanému pak nad ramec béznych
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vydaji naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120s. t.s.). Soud proto urcil odménu advokata c¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a 1x75K¢ na thradu hotovych
vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. {), §7, § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem 1075 K¢. Tato castka
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



