CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpfedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: Ch. V. Q., zast. ustanovenym advokdtem JUDr. Martinem BurSikem, se sidlem
Jihlava, Zidovska 31, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasaéni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.12.2004,
C.]. 24 Az 364/2004 - 21,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Odména zastupce stézovatele, advokata JUDr. Martina BurSika, se sidlem Jihlava,
Zidovska 31, se pFriznava vcastce 1075 K¢ a bude mu vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odidvodnéni:

V&as podanou kasaéni stiznosti Zalobce (dale téz ,stéZovatel) broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany) ze dne 11. 5. 2004, ¢. j. OAM
6500/VL-11-05-2003, o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto,
7e se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném
znéni.

Zalobou podanou proti tomuto rozhodnuti Zalobce napadal nespravnost plynouci
z nedostatecného zjiSténi podstatnych okolnosti stéZovatelova piipadu a nepodrobného
vyhodnoceni zprav, zejména skuteCnost, ze vietnamsti obCané trestné stihani v zahranici,
kde si odpykali trest, spiSe nemaji po navratu do vlasti problémy se statnimi organy, které jsou



jen vyjimecné o trestnim stithdni v cizin€ informovany. Stézovatel v Zzalobé namital,
ze do Vietnamu pronikla informace o jeho stihani a boji se, ze bude ve své vlasti znovu
potrestan za tyz skutek.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& nad obsah spravniho spisu uvadi, ze Zalobce
umyslné pominul plny obsah informaéniho pramene, dale si zalovany k obavé Zalobce
znavratu do vlasti kvili trestnimu stihdni za spachdni trestného ¢inu, za ktery byl
jiz potrestan, opatfil informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky,
podle které v ptipad¢ dopravnich nehod a ndslednych trestnich stihani v zahrani¢i nemaji
vietnamsti obCané ve vlasti Zadné problémy.

Zalobé po prezkoumani Zalobnich namitek soud I. stupné nevyhovél a zamitl ji,
kdyz vychazel z obsahu spravniho spisu. Zalobce v Zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze 7ad4
oudéleni azylu za ucelem legalizace pobytu v Ceské republice, kam pfijel v roce 1990
na zakladé mezistatni dohody na praci délnika do S. M. B. V letech 1992 - 2002 se Zivil
podnikanim, nakupoval a prodaval obuv a textil. Poté, co nepodal dafiové piiznani a zptsobil
nehodu pod vlivem alkoholu, byl za nehodu odsouzen a véznén po dobu 3 mésict ve véznici
Znojmo (do listopadu 2003). Platnost vyjezdniho meési¢niho viza po propusténi uplynula
v prosinci 2003, proto podal sté¢Zovatel zaddost o ud€leni azylu. V piipadé ndvratu do vlasti
se obava toho, Ze se vietnamské uiady dovédi o trestnim stihani stéZovatele v Ceské republice
a bude znovu souzen, piipadné potrestan za tyz skutek. Stézovatel podotyka, ze osobné takové
pfipady neznd, je to jeho obava. StéZovatel uvedl, Ze neni ¢lenem Zadné politické strany
ani jiné organizace, nikdy proti nému nebylo vedeno v zemi piivodu trestni stihani. Jiné potiZe
nem¢l, a to ani se statnimi orgéany.

Soud I. stupné prohlésil za ziejmé, ze Zalobce smétoval zalobu pouze do vyroku
o prekazce vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, konkrétn€¢ Zalobce namital, ze mu
v pfipadé navratu do vlasti hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestu. Krajsky soud v Ostravé se zabyval ndmitkou Zalobce a ztotoZnil se se zavérem
zalovaného, uvedenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti o tom, Ze negativni jevy
ve vietnamském vézenstvi nedosahuji mimofadného stupné urovné, aby bylo mozZné
vztahnout na zalobce piekazku vycestovani.

V ramci kasacni stiznosti stézovatel uplatnil diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.). M4 zato, Ze soud nespravné
posoudil pravni otdzku tykajici se stézovatelovych divodi k opusténi vlasti a divodu,
pro které stézovatel hodla ziistat v CR [pism. a)] a soud nezrusil napadené spravni rozhodnuti
pro jeho neprezkoumatelnost [pism. b)].

Stézovatel ma zato, ze v jeho piipadé jsou dany divody k udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu a také z divodid uvedenych v § 14 téhoz zakona, tedy z humanitirnich
divodi. Z Vietnamu odchazel proto, Ze tam nenalezl Zzadné uplatnéni (pracovni
ani spolecenské), coz povazuje za diivody skute¢né¢ humanitarni. Povazuje za lidsky zoufalé
nemit zadnou perspektivu, proto se pokusil zit za cenu znacnych utrap jinde. Podle nazoru
zalovaného by mél Sanci na udé€leni azylu pouze ten, kdo se z diivoda politickych ¢i divoda
presvédceni dostal do kolize se systémem zemé, ve které zil. Stézovatel uvadi, Zze nebyl
ani neni v Zadné politické opozici v tom smyslu, ze by se ucastnil disentu. Chtél pouze mit
moznost pracovat tak, aby uzivil sebe a pfipadnou rodinu, zajistil si bydleni, vzdélani. Jde
o Cisté lidska (humanni) ptani, ktera se mu nepodarila uskutecnit, zadluzil sebe i rodinu, nevi,
v jaké pozici nyni rodina je a nevi, zda jim vSem nehrozi trest za zadluzeni a pfipadném



nedostati svému zavazku. Nevi, co mu hrozi v pfipadé névratu do vlasti. Tvrdi, Ze neutikal
pied dusledky poruSeni néjakych svych povinnosti, nemlze se vSak vratit poté,
kdy své zavazky nesplni a tim ohrozi sebe i jeho rodinu. StéZovatel trva na tom, ze v jeho
piipadé¢ humanitairni davody dany jsou a byly, nesouhlasi se zavéry zalovaného,
které povazuje za nespravné a neodpovidajici obsahu ani smyslu pravni upravy azylu.
Rozhodnuti Zalovaného povazuje stézovatel za odporujici pozadavkiim stanovenym § 47
odst. 3 spravniho fadu, rozhodnuti je nepfezkoumatelné a mélo byt soudem zruSeno.
StéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti zru$it, kasaéni stiznosti pfiznat odkladny Uc¢inek
v z4jmu prevence velmi vaznych a v zasadé pro stéZovatele nenapravitelnych Skodlivych
dasledkt jeho vyhosténi do Vietnamu.

Z vyjadreni castnika fizeni — Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti plyne, Ze tento popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu,
tak 1 rozsudek soudu I. stupné byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Je odkazovano
na spravni spis a napadené rozhodnuti a dale na podani a vypovédi, které stéZovatel ucinil
v prib¢hu spravniho fizeni. Ke stéZovatelovym ndmitkdm tykajicich se neudéleni azylu
dle § 14 zakona o azylu Zalovany odkazuje na judikaturu NSS, jmenovité¢ na rozsudek
¢.j. 2 Azs 65/2003, ktery konstatuje pravo zalovan¢ho rozhodnout v ramci volného spravniho
uvazeni a nikoli o subjektivnim pravu stéZovatele na azyl, dale na rozsudek NSS
¢.j. 3 Azs 12/2003, ktery konstatuje, ze na ud€leni azylu z humanitarniho divodu dle § 14
zdkona o azylu nemé adatel subjektivni pravo. Zalovany neshledal v piipadé stéZovatele
z4ddné zvlastniho ztetele hodné divody pro udéleni humanitdrniho azylu dle § 14 zékona
o azylu. Zalovany dodava, Ze azyl z humanitarnich diivodi je institutem zcela vyjime&nym,
jimZ nelze fesit ziskani povoleni k pobytu v Ceské republice, azyl je pouze jednou z moznosti,
na zékladé kterych mize cizinec pobyvat na uzemi CR. Zalovany neshledal divody
ani k pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, navrhuje zamitnuti kasacni stiZnosti
pro jeji nedlivodnost.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoz1i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne. Skutkovym zikladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a diikazy, které byly
uplatnény pfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychazel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. I. s. a dospé€l k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovdna spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.



Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodua
v zédkon€ stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je
obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastné;si existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, ttebaze
1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze stéZovatel ve své kasacni stiznosti uvadi i1 tzv. nova,
tzn. namitky neuplatnéné v Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného, kterymi se tedy nemohl soud
I. stupné zabyvat, konkrétné argumentaci humanitarnimi diivody a stavem zadluzeni, nezbylo
Nejvy$simu spravnimu soudu nez se témito rovnéZ nezabyvat, jak je uvedeno v § 109 odst. 4
s. f. s. Proto se v dal§im pfezkumu napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé Nejvyssi
spravni soud zaméfil pouze na prekazky vycestovani.

Zakon o azylu ve svém § 91 upravuje prekazky vycestovani negativnim zpilisobem
takto: dle odst. 1 povinnost ukonc¢it pobyt neplati, a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat
1. do statu, kde je ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické piesvédceni,
nebo 2. do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujicitho zachéazeni
nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v disledku valeéného konfliktu, nebo 3. do statu,
ktery Zada o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zdkon tohoto stitu stanovi trest smrti,
anebo b) jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, nebo c)
jestlize v zemi pivodu nebo v tieti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu bez doprovodu,
neni po jejim prichodu k dispozici pfimétené ptijeti a péce podle potieb jejiho véku a stupné
samostatnosti. Dle odst. 2 ustanoveni pfedchoziho odstavce neplati, jestlize cizinec a) mliZze
vycestovat do jiného statu, nebo b) ohrozuje bezpecnost statu nebo je odsouzen za zvlast
zavazny trestny €in anebo je-li to odiivodnéno plnénim mezinarodnich zavazki; v takovém
pripadé¢ se cizinci umozni vyhledat si nejdéle do 60 dnl pfijeti v jiném staté. Pokud tento
cizinec dolozi, ze nemlze z Gzemi vycestovat, udéli mu policie vizum za ucelem strpéni
pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Zalovany ve svém rozhodnuti o neudéleni azylu posuzoval rovnéz prekazku
vycestovani a konstatoval, Ze vale¢ny stav na uzemi Vietnamu nebyl prohlaSen ke dni vydani
rozhodnuti, zadatel o azyl nezminil v pribéhu spravniho fizeni, ze by proti nému bylo v zemi
puvodu vedeno trestni stihani a ani Zalovanému neni znamo, ze by Vietnamska socialisticka
republika zadala o vydani stézovatele pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest
smrti. Zalovanym nebyl rovnéz shledan rozpor s mezinarodnimi zavazky CR a sté&Zzovatel
nebyl nezletilou osobou bez doprovodu. Zalovany ve svém rozhodnuti po zhodnoceni obsahu
piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu a porovnani s vySe uvedenymi
informacemi uzavfel, ze sté¢Zzovatel nenalezi k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi
piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zdkona a jejich existenci neshledal.
Po doplnéni informace Zzalovanym, ze v piipad¢ navratu by stézovatel nemél mit zcela zadné



problémy s vietnamskymi organy pro trestny &in spachany v CR, soud I. stupné uzaviel,
ze zaloba je nediivodna. S timto vyhodnocenim se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud a v tomto
rozsahu tedy nepfisvéd¢il namitce stéZovatele a rozhodnuti soudu I. stupné shledal
bezvadnym.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Skutkové podstata, z niz spravni orgén vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud ditkazni materidl, jinak dostacujici k u€inénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nemé oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver uéinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
Zaveru.

Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
Ze spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovani a je z néj ziejmé, z jakych dikaznich
prostiedkil spravni orgdn pii svém rozhodovani vychazel. Dukazni prostiedky byly
zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z n€hoz spravni
organ pii svém rozhodovani o tom, zda existuje prekazka vycestovani dle § 91 zédkona o azylu
vychézel. Ze spisového materialu bylo rovnéz zjisténo, ze stéZzovatel nebyl nikterak kracen
na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich
doplnéni. Nebyl shledan ani rozpor s ustanovenim § 45 odst. 3 spravniho ftadu,
kdyZ v odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného byly uvedeny skute¢nosti, které byly podkladem
rozhodnuti a objasnény tuvahy, které vedly k hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich
ptedpisi, na zaklad¢ kterych rozhodoval.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na z&dost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny Gcinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, naopak negativni rozhodnuti
by pted rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni



uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno. Soudem ustanovenému advokatovi byla odmeéna stanovena
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb., ve vysi
1000 K¢ a ndhrady hotovych vydaji 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 13. ¢ervna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



