CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: V. Q., nyniuvadi V. T. S., zastoupené JUDr. Frantiskem Vachou,
advokatem se sidlem Praha 8, Zenklova 8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6.2004,
¢j. 46 Az 1139/2003 - 14,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nikladé fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora wuvedeného wusneseni Krajského soudu v Praze,
kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
12.6.2003, ¢. OAM-540/LE-JE02-J01-2003. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim byla zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, (zakon o azylu) ve znéni pozdéjsich predpisu. Usneseni krajského soudu



vychazelo ze skuteCnosti, ze nova zaloba zalobkyné sméfuje proti témuz
rozhodnuti zalovaného a v této véci jiz soud jednou pravomocné rozhodl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti ze dne 13.7. 2004, ktera byla krajskému soudu
dorulena dne 14.7.2004 uplatnila duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s. Konkrétné poukazala na nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu a jeho neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivodu rozhodnuti; pro
tyto vady mél soud spravni rozhodnuti zrusit. Rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 21. 10. 2003, ¢j. 46 Az 639/2003 - 14 ji byl dorucen dne 30. 3.2004 tak, ze jej
osobné prevzala na oddéleni 46 Az Krajského soudu v Praze. Dodala, ze pokud se
jako datum nabyti pravni moci uvadi 10. 12. 2003, pak toto datum neni dnem
faktického dorudeni rozsudku, ale jde o pouhou fikci dorudeni a to ptesto, ze se
stézovatelka o tom, ze ji byl rozsudek dorucovan, vibec nedozvédéla. Proto se
obratila na soud s dotazem, zda jiz bylo o jeji zalobé rozhodnuto. Teprve potom zde
rozsudek osobné prevzala. Proti rozsudku pak podala vzakonné lhaté kasacni
stiznost; uvedla, ze zadnou dalsi Zalobu vsak nepodala a ze o kasani stiznosti
nebylo dosud rozhodnuto. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se vsak lze
domnivat, ze by ji Nejvyssi spravai soud mohl posuzovat jako opozdéné podanou a
proto stézovatelka proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9.6.2004,
¢j. 46 Az 1139/2003 - 14 podava tuto kasacni stiznost, protoze ji rozsudek nebyl
dorucen vsouladu sustanovenim §46o0.s.t. V zavéru zada, aby soud priznal
kasacni stiznosti odkladny Gc¢inek a zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
9. 6. 2004, ¢j. 46 Az 1139/2003 - 14 a ve véci naridil dalsi jednani.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze navrhuje odmitnuti
kasacni stiznosti, nebot o rozhodnuti zalovaného ve véci azylu 12.6.2003,
¢. OAM-540/LE-JE02-]01-2003 bylo jiz jednou pravomocné rozhodnuto jak
Krajskym soudem v Praze tak Nejvyssim spravnim soudem v Brné. Dale navrhuje
nepriznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
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Uc¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam,
kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde jsou zadatelé chranéni
pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gclelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za celem
strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
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priznani odkladného G¢inku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na Uzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivai
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti



branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ulinku nadbytecné, nebotf obecné muze priznani
odkladného d¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
StiZnosti.

Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je rozhodujici, ze stézovatelka
podala kasacni stiznost z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. t.s. Konkrétné z davodu nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
a jeho neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti a pro tyto
vady mél soud spravni rozhodnuti zrusit.

Tento dvod lze uplatnit v fizeni, kdy krajsky soud véc meritorné projednava
aozalobé pak vécné rozhodne. V dané véci vsak krajsky soud zalobu
vubec vécné neprojednaval, ale odmitl ji podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze tato zaloba sméfuje proti témuz rozhodnuti
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zalovaného a v této véci jiz soud jednou pravomocné rozhodl. Z uvedeného je
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ztejmé, ze stiznostni duvody uvedené pod pismenem a)ad) nadany pripad
nemohou dopadat a k jejich naplnéni tak nemohlo vubec dojit.

Jedinou uplatnénou namitkou, kterou se soud muze zabyvat tak zastava
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e)s. f.s.]. 1
divody konkrétné uvedené stézovatelkou lze podradit pod toto ustanoveni.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka podala
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2003, ¢. OAM-540/LE-JE02-J01-2003
zalobu, ktera byla krajskému soudu dorucena osobné dne 26. 6. 2003. Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 21. 10. 2003, ¢j. 46 Az 639/2003 - 15 tuto zalobu zamitl.
Rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 10. 12. 2003 a téhoz dne nabylo pravni
moci. Dne 18.12.2003 obdrzel Krajsky soud v Praze dalsi zalobu stézovatelky,
ktera smérovala proti témuz rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2003. Dne
1. 4. 2004 byla krajskému soudu dorucena osobné kasacni stiznost stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 6. 2004, ¢j. 2 Azs 207/2004 - 34 kasalni
stiznost odmitl pro opozdénost. Usneseni prevzal zastupce stézovatelky JUDr.
Frantisek Vacha osobné dne 15.7.2004. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
9. 6.2004, ¢j.46 Az 1139/2003 - 14 zalobu stézovatelky odmitl, protoze zaloba
sméfovala proti témuz rozhodnuti zalovaného avtéto véci jizsoud jednou
pravomocné rozhodl. Stézovatelka proti usneseni podala kasacni stiznost, ktera byla
krajskému soudu dorucena dne 14. 7. 2004.

Z uvedeného jednoznacné vyplynulo, ze stézovatelka skutecné proti témuz
rozhodnuti zalovaného (ze dne 12. 6. 2003, ¢j. OAM-540/LE-JE02-J01-2003) podala



opakované zalobu (1. zaloba dne 26. 6. 2003, 2. zaloba dne 17. 12. 2003), a za situace,
kdy o prvni zalobé jiz bylo pravomocné rozhodnuto (rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 21.10.2003, ¢j. 46 Az 639/2003 - 15, ktery nabyl pravni moc dne
10. 12. 2003). Krajsky soud v Praze tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz
druhou zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. tak soud neshledal.
Neni tedy duvodna zadna z tvrzenych namitek kasa¢ni stiznosti. Jelikoz v tizeni
nevysly najevo ani jiné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3s. t.s.), soud kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na
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nahradu nakladi fizeni a GspéSnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti

nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



