CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: C. P., s. r. o.,
zastoupené¢ho JUDr. Zdenkem Cechurou, advokatem se sidlem Vinohradska 6, Praha 2,
proti zalovanému: Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10.2.2004,
sp. zn. 38 Ca 469/2001,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym soud zamitl zalobu stézovatele
proti rozhodnuti  Finan¢niho fteditelstvi v Praze (,,zalovany*“) ze dne 29.6.2001,
€. j. 3524/01-140. Citovanym rozhodnutim zalovany zménil platebni vymér Finan¢niho ufadu
Praha-vychod ze dne 5. 5.2000, ¢.37702/00/058960/3915, a to tak, ze vymeétenou castku
(dan z pfevodu nemovitosti) snizil z 955 731 K¢ na 949 668 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. s.“), a tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti spoCivd na nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem,
a je proto nezakonné.

Stézovatel uvadi, ze skutkovy stav véci neni sporny a ze mezi ucastniky fizeni
neni shoda toliko ohledné jeho pravniho posouzeni. Doslo totiz k tomu, Ze stézovatel vlozil



bliZze specifikované nemovitosti v k. . M. do zakladniho jméni spolecnosti, a to prohlaSenim
ze dne 15. 2. 1999, a to zcela v souladu se spole¢enskou smlouvou, kdy na vklad spolecnika
byla zapoctena ¢astka 150 000 K¢. Protoze doslo k fddnému nepenézitému vkladu do majetku
spolecnosti, je tento pievod ve smyslu ustanoveni § 20 odst.6 pism.e) zakona
€. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti osvobozen od
dané z pfevodu nemovitosti. Pfitom hodnotou nepenézitého vkladu neni podle ustanoveni
§ 59 odst. 3, § 109 odst. 3 a § 125 odst. 1 pism. e) obchodniho zdkoniku minéna vyse vkladu
spolecnika, le¢ ocenéni pfedmétu nepenézit¢ho vkladu. Jelikoz v projednavané véci byla do
zékladniho jméni spoleCnosti vloZzena celd nemovitost, nelze tento vklad zatézovat
predmétnou dani, protoze nemovitost je uzivdna jako celek, nikoliv pouze jeji cCast
odpovidajici vkladu. Vkladatel i spole¢nost v podstaté vyjadfili skute€nou hodnotu
nemovitosti, kterd neodpovidala hodnoté stanovené ve znaleckych posudcich, a protoze
spole¢nost neméla zajem zapisovat velké zékladni jméni, které nebylo podloZzeno hodnotou
vkladu, vyjadfila cenu stanovenim nizSiho vkladu oproti znaleckym posudkiim. Proto
stéZovatel nesouhlasi s pravnim nazorem, ze daniové osvobozeni se vztahuje toliko na vklad
ve vys$i 150 000 K¢ a nikoliv na celou nemovitost.

Ze vsech shora uvedenych diivodi stéZzovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhoveét
a napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu pfedmétného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil,
7e stézovatel prohlaSenim ze dne 15. 2. 1999 vlozil blize specifikované nemovitosti v k. t. M.
jako nepenézity vklad do zékladniho jméni spole¢nosti A. , s. r. 0. V dafiovém pfiznani za rok
1999 stézovatel uvedl cenu téchto nemovitosti ve vysi 18 204 340 K¢ a stejnou cenu uvedl

jako cenu nemovitosti osvobozenych od dang. Tato cena vychazi ze zavérG znaleckého
posudku K. O. ¢. 586 6/99.

Ze spolecenské smlouvy ze dne 15. 2. 1999 uzaviené mezi sté¢zovatelem a A. V. plyne,
se jedna o nepenézity vklad prostfednictvim blize specifikovanych nemovitosti. Vyslovné je
uvedeno, Ze na vklad spolecnika se zapocitava 150 000 K¢, pfi¢emz hodnota vkladu je
vyjadiena ve znaleckych posudcich.

Platebnim vymérem ze dne 5.5.2000, ¢.37702/00/058960/3915, Finan¢ni ufad
Praha vychod stézovateli vymétil dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 955 731 K¢.

Finanéni feditelstvi v Praze shora citovanym rozhodnutim ze dne 29.6.2001
vymétenou cCastku dané zpfevodu nemovitosti snizilo z 955731 K¢ na 949 668 K¢.
Vychézelo ze skuteCnosti, Ze vklad nemovitosti je zaveden do majetku spolecnosti
v reprodukéni pofizovaci cené, tzn. dle znaleckého posudku, a je dle ustanoveni § 20 odst. 6
pism. e) zédkona €. 357/1992 Sb. od dan¢ z pfevodu nemovitosti osvobozen. Vklad spole¢nika
je nutno vykladat jako vklad do zdkladniho jméni a jiné pievody, které zakladni jméni
spole¢nosti nezvySuji, predmétné danové osvobozeni nepozivaji. V daném piipadé proto byla
daniové osvobozena toliko ¢ast nemovitosti vlozend jako nepenézity vklad do zékladniho
jméni a zbyvajici ¢ast byla posouzena jiz jako uplatny ptrevod nemovitosti, podléhajici dani
z prevodu nemovitosti.



Toto rozhodnuti napadl stéZovatel Zalobou, jejiz obsah se prakticky doslovné piekryva
s argumentaci obsazenou ve shora rekapitulované kasacni stiznosti.

Méstsky soud v Praze se v odiivodnéni napadeného rozsudku, kterym zalobu zamitl,
ztotoznil se shora vyjadienym pravnim nazorem Zzalovaného vtom smyslu, Ze od dané
z ptevodu nemovitosti jsou dle ustanoveni § 20 odst. 6 pism.e) zdkona ¢.357/1992 Sb.
osvobozeny toliko vklady do spolecnosti podilejici se na jejim zékladnim jméni a ostatni
prostiedky této dani podléhaji.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V posuzované véci, kde mezi UcCastniky fizeni neni sporu ohledné skutkovych
okolnosti, je rozhodnou ot4dzka pravniho posouzeni dafiového osvobozeni vkladu nemovitosti
do obchodni spolecnosti. Podle dikce ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb.
(poznamka soudu: v rozhodném znéni) jsou totiz od dané¢ z pfevodu nemovitosti osvobozeny
vklady vloZené podle zvlastniho zdkona do obchodnich spole¢nosti nebo druzstev.

Nejvyssi spravni soud k této pravni otazce konstatuje, ze kni existuje ustilend
a jednotnd judikatura (viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2005,
sp. zn. 1 Afs 2/2003, usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. I1I. US 31/2000,
in: Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu sv. 18, str. 427 a nasl.). Protoze Nejvyssi
spravni soud v projednavané véci neshledal Zadny racionalni diivod se od této judikatury
odchylit, z divodu stru¢nosti na ni pouze odkazuje.

Sedes materiae citovanych judikatl vychazi z toho, ze obchodni zdkonik vymezuje
vklad spole¢nika v ustanoveni § 59 odst. 1 jako souhrn penéznich prostfedkt a jinych penézi
ocenitelnych hodnot, které se spolecnik zavazuje vlozit do spolecnosti. Soucasné definuje
zakladni jméni spolecnosti jako penézni vyjadieni souhrnu penézitych i nepenézitych vklada
vSech spole¢nikt do spolecnosti. Pokud tedy obchodni zédkonik neznal jiny vklad nez vklad
do zakladniho jméni (na rozdil od postupt uctovani, které¢ znaly vklad do zakladniho jméni
a vklad nezvySujici zakladni jméni), vztahovalo se osvobozeni od dané pouze na vklady
do spole¢nosti zvySujici zédkladni jméni. Vklady do spolecnosti, které nezvySovaly zakladni
jmeéni, dani nepochybné podléhaly.

Jestlize proto byly vdaném piipadé na obchodni spole¢nost pievedeny celé
nemovitosti, nicmén¢ soucasti zakladniho jméni této spolecnosti se dohodou spolecnikt stala
pouze urcena Cast jejich hodnoty, bylo namisté osvobodit od dané¢ pouze takovouto Cast.
Zbyvajici ¢ast hodnoty prevadénych nemovitosti pak dani podlé€haji.

Lze tedy konstatovat, ze pravni ndzor meéstského soudu obsazeny v napadeném
rozsudku je konformni s citovanou judikaturou a Ze proto neni dédn divod k domnénce,
ze by se jednalo o pravni nadzor nezakonny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Ze vSech shora uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Praze naklady fizeni nevznikly.



Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. srpna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



