CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. M. H.,
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Hamplovou, sesidlem U Brany 16, Mohelnice,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Prokisova 5,
Ceské Budgjovice, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 9. 7. 2004, sp. zn. 10 Ca 68/2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznadenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Timto rozsudkem krajsky
soud zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,,zalovany“) ze dne 9.3.2004, ¢.j.6458/150/2003, kterym bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Jindfichové Hradci
ze dne 20. 5. 2003, ¢. j. 36718/03/086910, 36719/03/086910 a 36725/03/086910, kterymi byla
zastavena fizeni o stézovatelovych dodate¢nych danovych ptiznani k dani z ptijma fyzickych
osob za roky 1997, 1998 a 1999.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje zdkonné divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . s.),
a namitd tak nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady fizeni spocivajici
v tom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon.



StéZovatel protestuje nejprve proti tomu, Ze Finan¢ni fad v Jindfichové Hradci
jako spravce dané zahajil se stézovatelovou manzelkou danovou kontrolu dané z ptfijmu
zaroky 1997-1999 a stézovatel o této kontrole ani o platebnich vymérech, vydanych
na jejim zakladé, nebyl informovan, pfestoze se danova povinnost tykala pfijma
ze spolecného jméni manzell. StéZovatel tak nemél moznost se k témto fizenim vyjadfovat.
Stézovatel ptipomind, Ze jakmile zjistil, ze jeho piijmy, jez inkasoval v Rakousku, podl¢haji
zdanéni v CR, podal dafiova pfiznani. Daiiova fizeni o téchto dodate¢nych danovych
pfiznanich ovSem spravce dané zastavil pro neptipustnost téchto podani podle § 41 odst. 2
zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale téz ,danovy Fad“). Zalovany

rosr

pak zamitl jeho odvolani proti témto rozhodnutim o zastaveni fizeni.

Stézovatel namita, ze se mu tak snazi zalovany vnucovat zékazy, které Cesky pravni
fad neobsahuje, a stavét jej do pozice druhofadého danového poplatnika. Podle § 41 odst. 2
danového fadu sice opravdu neni dodate¢né danové ptiznani piipustné po tkonu spravce dané
k pfezkouSeni spravnosti danové povinnosti za obdobi, kterého by se dodate¢né piiznani
tykalo; stéZovateli vSak zadny takovy ukon nebyl ozndmen. Krajskému soudu stézovatel
vytykd, ze Spatné vylozil § 10 odst.2 zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
kdyZ dovodil, ze pouze jeden z manZelli mize Cinit kroky v danovém fizeni, pouze s jednim
ma spravce dané¢ jednat a druhého manzela je mozno zcela piehlizet. Sté€Zovatel
tak o nékterych skute¢nostech veéd¢€l pouze zdoslechu, tedy nedostatecné a zplsobem,
ktery nemohl vyvolat procesni disledky. To, Ze o Ukonech spravce dané védeéla manzelka
stézovatele, nemuze mit procesni disledky i pro stézovatele samotné¢ho. Takovy tikon by mél
procesni vliv na oba manZzele, pouze pokud by danovad kontrola byla zahdjena u obou,
kdyz oba mohli byt poplatniky dané ze spolecnych piijmti.

Déle stézovatel namita, Ze bylo poruSeno jeho pravo jednat vrodném jazyce,
kdyZ s nim bylo jednano v ¢eském jazyce, ktery stéZovatel neovlada, nebot’ jako rakousky
obcan hovoii pouze némecky, a pristup spravce dan¢ jej proto dostal do postaveni odlisného
od postaveni ob&anit CR. Upozoriuje také, Ze Zalovanym a spravcem dané zmifiované
usneseni Ustavniho soudu nelze piecefiovat, nebot’ tento soud nezkoumal celkovou zdkonnost
vydanych rozhodnuti, kdyz ustavni stiznost odmitl pro neprokdzdni moznosti poruSeni
ustavné zarucenych prav stézovatelovy manzelky.

Z téchto diivodi stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze stiznostni namitky jsou
v podstaté shodné se zalobnimi namitkami. Zalovany zpochybiiuje stéZovatelovo tvrzeni
o vCasnosti jeho danového piiznani a pfipomind, Ze stézovatel byl dne 2.5.2001 vyzvan
k podani danovych pfizndni kdani zpfijmt fyzickych osob za roky 1997-1999
ana tuto vyzvu odpovédél, ze nema v CR zadné zdanitelné pifjmy. Tato némecky psani
stézovatelova odpovéd byla opatfena prekladem jeho manzelky do CeStiny. Poté spravce
dané, ktery mél povédomost o tom, Ze je t€Zena dievni hmota z pozemku ve spole¢ném jméni
manzeld, vyzval k podani daitového pfiznani stézovatelovu manzelku a jelikoz ani ta dafové
pfiznéni nepodala, zah4jil u ni spravce dan¢ daitovou kontrolu, kdyz vzhledem k § 10 odst. 2
zdkona o danich zpfijmi mohl piijmy plynouci ze spolecného jméni manzelti zdanit
ujednoho znich, pficemz zdanéni u manzelky stéZovatele povazoval za procesné
hospodarnéjsi, nebot’ stézovatel je prislusnikem rakouské armady, takze Casto méni mista
pobytu. Stézovatel pak podal dodatecnd danové ptiznani az po vyméfeni danové povinnosti
jeho manzelce. Z téchto danovych pfiznani nebylo zjevné, jakych piijma se tykaji,



proto spravce dané vyzval stézovatele k odstranéni pochybnosti a poté, co stéZzovatel uptesnil,
7e se jedna o pifijmy z prodeje drfeva, které jiz byly zdanény jeho manZelce, spravce dané
vymeéfil platebnimi vyméry nulovou dan, nebot’ opak by vedl k protizdkonnému dvojimu
zdanéni. K odvolani stéZovatele pak zalovany tyto platebni vymeéry zrusil a spravce dané
v reakci na to fizeni o dodatecnych danovych pfiznanich zastavil s poukazem na jejich
nepiipustnost plynouci z § 41 odst. 2 danového fadu. Odvolani stéZovatele proti témto
zastavenim fizeni pak zalovany zamitl.

Namitku, ze stézovateli byly doruCovany pisemnosti pouze v Cestin€é, povazuje
zalovany za nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s.f.s., kdyZ tato namitka nebyla vznesena
v pfedchozich fizenich. Je v dispozici danového subjektu, aby si k danovému fizeni pfibral
tlumoc¢nika, stéZzovatel takto vyuzival svou zenu, proto nyni ¢inénou namitku povazuje
zalovany za Gcelovou.

Ze vSech téchto diivodli Zalovany navrhuje, aby byla posuzovana kasa¢ni stiznost
zamitnuta jako nedivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, ze dne 12. 5. 2001 poslal stéZovatel v reakci na vyzvy spravce dan€ k podani dafiového
pfizndni ze dne 2.5.2001 pfipis, vnémZz uvedl, ze vletech 1997, 1998 a 1999
nepobiral v CR Zadné zdanitelné pifjmy. Dne 13.9.2001 pak stéZovatel upozornil spravce
dané v reakci na obdobnou vyzvu jeho manzelce k podéani daflového ptiznani, Ze prodej dieva,
o jehoZz zdanéni se jednalo, probchl mezi nim jako rakouskym obcanem pobyvajicim
v Rakousku a rakouskou firmou, tak’e nema byt v CR zdafiovan. V dal§im odkazal
na doklady u rakouského spravce dané. V piipise ze dne 20.9.2001 pak uvedl, Ze mél
v ptedmétnych letech pfijmy, které jsou soucasti danového ptiznani. Zaroven podal trojici
daniovych pfiznani za tyto tfi roky.

V reakci na tato daflova pfiznani poslal spravce dané st€zovateli tfi vyzvy k odstranéni
pochybnosti, kde upozornil stézovatele, ze jeho danova ptiznani jsou chybné oznacena
jako dodatecnd, pfestoze nepodal Zadné fadné danové pfiznani, navic piijmy tam uvedené
nebyly fadné dolozeny prikaznou evidenci piijmi. Zaroven poukazal na fakt, ze pokud
se jednd o pfijmy ze spolecného jméni manzeld, které jiz byly zdanény platebnim vymérem
ucinnym jiz pired podanim stézovatelovych danovych pfiznani, stézovateli by v dusledku
aplikace § 10 odst. 2 zakona o danich z pfijmi nevznikla povinnost tyto piijmy znovu
zdanovat.

Stézovatel odpoveédél piipisem, v némz setrval na oznaceni svych danovych pfiznani
za dodate¢na z divodu existence fikce podani danového piiznani s nulovou danovou
povinnosti podle § 38g odst. 1 zdkona o danich z pfijmi a § 44 odst. 1 danového tadu.
Dale upozornil, ze spravce dan€ neni i€astnikem jeho manzelstvi, a nemutze proto rozhodovat,
ktery z manzelti bude danit spolecné piijmy.

Spravce dané poté vydal dne 7. 2.2002 dodatecny platebni vymér na dai z piijmi
fyzickych osob za rok 1997 na nulovou dai a dale dvojici dodatecnych platebnich vymérii
ze dne 8.2.2002 za roky 1998 a 1999, taktéz na nulovou dan. Proti t¢émto dodateCnym
platebnim vymérim podal stéZzovatel odvolani, které k vyzveé sprdvce dan€ doplnil
tak, ze zopakoval sva dosavadni tvrzeni a sodkazem na zédsadu, Zze v danovém fizeni
se vzdy bere v uvahu skute¢ny obsah pravniho ukonu, uvedl, ze dotéené piijmy



vzdy s manZelkou povaZovali za jeho piijmy, takze spravce dan€ se nemohl rozhodnout zdanit
je jeho manzelce.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2003, kterym uvedené
dodatecné platebni vyméry zrusil s poukazem na to, Ze tyto piijmy byly v dobé podani
dodate¢nych danovych pfiznadni jiz predmétem danové kontroly u jeho manzelky, ktera byla
zahdjena dne 30. 7. 2001, takZe se jednalo o podani nepfipustna podle § 41 odst. 2 daflového
radu.

V reakci na to vydal dne 20. 5. 2003 spravce dané trojici vySe uvedenych rozhodnuti
o zastaveni fizeni zahajenych na zdklad¢ podani stéZovatelovych dodatecnych danovych
pfiznani. Zde wuvedl, ze stézovatelem vykazané piijmy byly pfedmétem zdanéni
u jeho manzelky a stézovatel podal dodatecnd danova pfiznani po vydani nepravomocného
platebniho vyméru, takze se jednalo o dodate¢na daiiova ptiznani nepiipustna.

Proti t€émto rozhodnutim podal stézovatel odvolani. Zde uvedl, Ze je s nim jednano
jako s druhofadym dafiovym poplatnikem a je spravcem dané prehlizen. Nesouhlasil
s tvrzenim, Ze byla jeho danova pfiznani nepiipustna pro podani po vydani nepravomocnych
platebnich vymérii, nebot’ mu zadné platebni vymeéry nebyly doruceny ani nebyla ozndmena
jejich existence. Uvedl také, Zze nikdo nemtze byt omezovan v dasledku danovych fizeni,
kterd nejsou vedena snim. StéZovateli nebylo zndmo, jaké piijmy zdanoval spravce
dané€ u jeho manzelky, kdyZ to nemohly byt pfijmy z jejich spolecného jméni. Ani on ani jeho
manZelka neobdrZeli v rozhodném obdobi Zadné zdanitelné piijmy v hotovosti v ¢eskych
korunach. Z téchto diivodt zadal, aby byla napadena rozhodnuti zrusena a dain mu byla podle
jeho danovych pfiznani vymétena.

Toto odvolani Zalovany zamitl vySe oznacenym rozhodnutim ze dne 9.3.2004.
Zde ptipomnél, ze zdanovany byly piijmy z prodeje dievni hmoty vytézené v letech 1997,
1998 a 1999 z pozemkd v katastru K. a katastru J. Vzhledem k tomu, Ze tyto pozemky spadaly
do spole¢ného jméni stézovatele a jeho manzelky ing. K. H., na pfijmy z prodeje odtud
pochézejiciho dfeva je nutno hledét jako na piijmy jejich spole€ného jméni bez ohledu na to,
kdo predmétné piijmy piijal, ¢i vjaké méné¢ a kym byly vyplaceny. V dobé podani
stéZovatelovych dodatecnych danovych pfiznani jiz bylo vedeno datové fizeni zahdjené
danovou kontrolou stéZovatelovy manzelky. Tento tkon sice sméfoval vici stézovatelove
manzelce, avSak ve smyslu § 41 odst. 2 danového fadu omezoval v podani dodate¢ného
danového priznani i stézovatele. Na =zaklad¢ této kontroly byla stanovena
stézovatelové manZelce dan z predmétnych piijml a omezeni v jejich dodatecném piiznani
trvalo az do nabyti pravni moci téchto platebnich vyméra. Ty byly vydany 26.9.2001
a ke dni 24. 10. 2001, kdy podal své4 dodatecnd daniova pfiznani stéZovatel, nebylo rozhodnuto
o odvolanich stézovatelovy manzelky proti nim. Spravce dan¢ tak postupoval plné¢ v souladu
s § 27 odst. 1 pism. h) daflového tadu, kdyZ fizeni o stéZovatelovych dodate¢nych danovych
priznénich zastavil. Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, ze sté¢Zovatel nebyl spravcem dané
o ukonech vici jeho manzelce vyrozumén. I kdyz totiz byly v fizeni se stéZovatelovou
manzelkou zdanovany jejich spolecné piijmy, byla o prub¢hu tohoto fizeni informovana
pravem pouze ona, kdyz spravce dané nemize podle § 24 danového fadu informovat o fizeni
jiné subjekty. Zakonnost vyméfeni dan¢ stézovatelové manzelce ostatné potvrdil pfi soudnim
pfezkumu i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich a nasledné i Ustavni soud pii fizeni
o jeji zalob¢ a nasledné ustavni stiznosti. Tyto soudy shledaly zdkonnym, ze se spravce dané
mohl rozhodnout, komu pfijmy plynouci ze spoleného jméni manzeld zdani,
poté, co sté¢zovatel ani jeho manzelka nepfiznali pfedmétné pifijmy ani na vyzvu spravce dan¢,



tedy nevyuzili moZnosti rozhodnout se, kdo ptijmy ke zdanéni pfizna. Spravce dané tak podle
zalovaného postupoval pln€ v souladu se zédkonem.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich. Zde setrval na tvrzeni, Ze se oba manzel¢ domnivali, Ze pfijmy plynouci
z prodeje dfevni hmoty vytéZzené na jejich pozemcich jsou rakouskymi piijmy. Vyzvy
k podéani danového pfiznani si pak stézovatel s témito piijmy vibec nespojil, nebot’ z vyzev
nebylo zfejmé, které piijmy mél spravce dané¢ na mysli. Tento pfistup je odliSny naptiklad
od postupu pfi nepodani dané¢ zpfevodu nemovitosti, kde je zvyzvy jasné,
kterého konkrétniho rozhodnuti katastralniho ufadu se vyzva kpodani piiznani tyka.
Stézovatel ani jeho manZelka tak nikdy neobdrzeli vyzvu ktomu, aby si zvolili,
kdo z nich bude poplatnikem dan¢ z pfijmi plynoucich z prodeje tohoto dieva. Nemohli
takovou volbu provést, coZ je v rozporu se zdsadou Uzké soucinnosti spravce dané s daflovymi
subjekty. Stézovatel déale uvedl, Ze nebyl o zahajeni danové kontroly u své manzelky dne
30.7.2001 zpraven, nicméné jakmile zjistil, Ze pfedmétné piijmy podléhaji zdanéni v CR,
podal okamzit¢ dafiova pfiznani, proto nechdpe, ze je sprdvce dané neakceptoval,
kdyZ k jejich  nepfipustnosti nebyly splnény zédkonné podminky, nebot zikon
pro neptipustnost pozaduje, ze danovy subjekt musi byt o tkonech uvedenych v § 41 odst. 2
danového tadu zpraven. To se v tomto piipadé nestalo. StéZovatel nesouhlasil s ndzorem
zalovaného, Ze tkony spravce dané viici jeho manzelce zavazovaly 1 jej a Ze je dostatecné,
ze o téchto ukonech byla informovéna ona. Spravci dané nic nebrénilo, aby o svych tkonech
informoval 1 stézovatele. St¢Zovatel oznacil postup spravce dan¢ viici nému a jeho manzelce
za diskriminaéni, kdyZ je povaZuje za rovnopravné pouze tehdy, kdy se mu to hodi. Setrval
tak na nazoru, ze ukony vici jeho manzelce nemohly na né&j mit Zadné negativni dopady
a zamitavé rozhodnuti o odvolani tak oznacil za nezakonné.

Krajsky soud tuto Zalobu zamitl rozsudkem napadenym nyni posuzovanou kasacni
stiznosti. Zde konstatoval, Ze st€¢zovatel a jeho manzelka méli v letech 1997 az 1999 piijmy
plynouci z prodeje dieva z pozemkl v jejich spole¢ném jméni, tedy piijmy, které mély byt
podle § 10 odst. 2 zdkona o danich zpfijmi podrobeny dani u jednoho z nich. Kdyz
oba manzelé¢ ani kvyzv€é spravce dan€ nepodali danové pfiznani ztéchto piijmu,
bylo na spravci dané, aby rozhodl, u kterého z manzelt dan vyméfi. Manzelé tak méli volbu,
po niZ volaji, ale nevyuzili ji. Za nedivodnou oznacil krajsky soud i namitku, Ze nebylo
zjevné, k jakym piijmim maji podat k vyzvé spravce dané€ danové ptiznani. Spravce dané
nemiiZe vyzyvat sté¢Zovatele, aby ptiznal jen pfijmy z prodeje konkrétni osob¢, kdyz vytézené
dfevo mohlo byt prodavano i jinym subjektim. K nedidvodnosti stézovatelovy namitky
o nepouzitelnosti ustanoveni § 41 odst. 2 danového fadu krajsky soud uvedl, ze je-li
pfi zdafiovani ptijmu plynoucich ze spole¢ného jméni manzelli aplikovan § 10 odst. 2 zdkona
o danich z pfijmi, znamena to také, Ze pti dafiové kontrole tohoto ptfijmu u jednoho z manzeli
je soucasné ovéfovana spravnost danové povinnost ohledné stejného pifijmu i ve vztahu
k druhému z manzeld, a proto ani tento druhy manzel nemuize vyuzit vyhodu podani
dodateénych danovych pfiznani, pokud uz spravce dané ucinil tkon podle § 41 odst.2
daniového fadu. V takovém piipad¢ je pfitom tieba o tomto ikonu vyrozumét ten subjekt, viaci
némuz je ¢inén, vdaném pifipadé tedy stézovatelovu manzelku. Navic za situace,
kdy stéZzovatelova manzelka prekladala vSechna stézovatelova podani znémdciny, nelze
pochybovat o tom, ze byl sté¢zovatel o prubéhu danového fizeni informovan. Pokud by byla
stézovatelem podand dafiovd pfiznani akceptovana, doSlo by k nepfipustnému dvojimu
zdanéni téchto piijma. Ze vSech téchto divoda krajsky soud shledal postup spravce dané
1 zalovaného zakonnym a zalobu zamitl.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budégjovicich v rozsahu kasacni stiznosti a vramci uplatnénych davodad (§ 109 odst. 2
a3 s. 1. s) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Rozhodnymi jsou v daném piipade nejprve dvé otazky: zda spravce dané postupoval
zékonn¢, kdyz v dané situaci zahdjil danovou kontrolu u manzelky stézovatele, a dale
zda z této danové kontroly mohl vyvodit i disledky vii¢i stézovateli a oznacit za nepfipustna
jeho danova ptiznani.

Prvou ztéchto otdzek je nutno zodpovédét kladné. Spréavce dané zde postupoval,
jak bylo opakované uvedeno, v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 zdkona o danich z pfijmd,
podle jehoz znéni vrozhodné dobé , prijmy podle odstavce 1, plynouci manzeliim
z bezpodilového spoluvlastnictvi, se zdanuji u jednoho z nich.” Zékon tedy nestanovi,
u kter¢ho z manzeld maji byt tyto pfijmy zdatovany, stanovi pouze, Ze maji byt zdanény
u jednoho z nich. Spravce dané byl ovSem vazan zasadou soucinnosti s daflovymi subjekty,
na niz st¢Zzovatel béhem fizeni opakované upozorioval, a proto je oba postupné a zcela
spravné vyzval k podani danového pfiznani. StéZovatel tedy mél mozZnost takové danové
pfiznéni podat, jinak feeno, oba manZelé méli volbu se rozhodnout, kdo z nich poda danoveé
pfiznani na predmétné piijmy. St€zovatel sice namita, Ze dané piijmy nepovazoval za danéné
na domnénce, Ze tyto piijmy nemély byt zdanény v CR, opird o fakt, Zze byly, jak uvadél,
inkasovany v tehdej$i rakouské meéné na jeho rakousky ucet. ZdejSimu soudu nepfiislusi
spekulovat nad tim, pro¢ o této své domnénce nezapochyboval ani pod vlivem skute€nosti,
7ese jednalo o pi{jmy znemovitosti situované v CR a jsouci ve spole¢ném jméni
s jeho ¢eskou manzelkou, a to ani poté, co jej Cesky spravce dané vyzval k podani danového
pfiznani. At uz tato domnénka plynula opravdu ze stéZovatelovy neznalosti ceského
dafiového systému, ¢i nikoli, dovolavd se stéZovatel takovym argumentem pouze
své neznalosti prava, jez jej ovSem neomlouva ani v oblasti danového prava. Nema
tedy pravdu, pokud tvrdi, Ze jemu a jeho manZelce nebyla spravcem dané¢ dédna moZnost
vybrat si, komu z nich budou pfedmétné piijmy zdanény. Spravce dan€ jim tuto moznost
v souladu se zdsadou soucinnosti dal, a lze pficist pouze jejich neznalosti, tedy nedostatku
procesni bd¢losti, ze tuto moznost nevyuzili. Pokud tak neucinili, spravce dané
postupoval spravné, kdyZz tuto volbu provedl misto nich a vradmci spravniho uvaZeni,
jezse mu tak otevielo, se rozhodl provést zdanéni u stézovatelovy manzelky. Jestlize
tedy sté¢Zovatel namitd svou diskriminaci a piehlizeni sprdvcem dané, je nutno uvést
na pravou miru, ze tyto subjektivni pocity jsou dusledkem procesniho postaveni,
v némz se sté¢zovatel ocitl v dlisledku své vySe popsané procesni pasivity.

Druhou zpolozenych otizek je tak mozno pozménit tak, Ze spornym
mezi stéZovatelem a zalovanym je, zda ukony spravce dané platn€ ¢inéné vici stézovatelove
manzelce mohly vyvolat neptipustnost sté¢zovatelovych dantovych ptfizndni a zda krajsky soud
spravné posoudil pravni otazku vykladu ustanoveni § 41 odst. 2 danového fadu, které takovy
nasledek predpoklada. Podle tohoto ustanoveni plati: ,, Dodatecné priznani nebo hlaseni
neni pripustné, byl-li pred jeho podanim ucinén spravcem dané ukon smérujici k prezkouseni
spravnosti danové povinnosti za obdobi, kterého by se dodatecné priznani nebo hlaseni
tykalo, a to az do doby ukonceni tohoto ukonu. Je-li na zdakladé vikonu spravce dané vydano
rozhodnuti o danovém zakladu ¢i dani, za dobu ukonceni ukonu se povazuje den,
kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Lhuta pro podani dodatecného danového priznani
nebo hlaseni podle odstavce 1 se do doby ukonceni ukonu spravce dané prerusuje a nova
lhiita pocne bezet od ukonceni tohoto ukonu. Tato nova lhiita se uplatni i v pripade, ze v dobé



trvani ukonu spravce dané marné uplynula lhuta stanovena pro podani dodatecného
danového priznani nebo hlaseni zvlastnim danovym zdakonem. Danovy subjekt musi byt
o takovém uikonu zpraven.

Z pohledu nyni posuzovaného ptipadu obsahuje citované ustanoveni dvé zdsadni
podminky ke shledani neptipustnosti st€ézovatelovych danovych piiznani, a sice jejich podani
v obdobi uvedeném v tomto ustanoveni a zpraveni danového subjektu o rozhodném ukonu
spravce dang.

Prva podminka byla zjevné splnéna a neni to mezi uéastniky fizeni spornym. Ukonem
spravce dané sméfujicim k prezkouSeni spradvnosti daiiové povinnosti za obdobi,
kterého by se dodatecné ptiznani nebo hlaSeni tykalo, bylo jist¢ zahéjeni danové kontroly
u stéZzovatelovy manzelky dne 30. 7. 2001. Za dobu ukonceni tohoto ukonu se pak povazuje
den, kdy vydané rozhodnuti o vyméfené dani nabylo pravni moci dorucenim stéZovatelové
manZelce zamitnuti jejich odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim vydanym spravcem
dan¢ dne 26.9.2001. Tato jeji odvolani byla zamitnuta rozhodnutimi zalovaného dne
11.6.2002. Stézovatel, ktery podal svd dodatetnd dafova ptiznadni dne 24.10.2001,
tak tedy uCinil piede dnem, kdy tyto platebni vyméry nabyly pravni moci, nebot proti
nim bylo teprve podano odvolani jeho manzelky. Ucinil tak tedy v dob& trvani ukonu
ve smyslu § 41 odst. 2 dafiového tadu, tak jak je pocatek a konec tohoto ukonu vymezen
v tomto ustanoveni.

Co se tyce splnéni druhé podminky, tedy zpraveni dafiového subjektu o rozhodujicim
ukonu spravce dané, 1 zde se lze v zdsad¢ ztotoznit se zavéry krajského soudu, jakkoliv
jenutno jeho argumentaci konfrontovat s novou judikaturou NejvyS$siho spravniho soudu.
Ten se k povinnosti spravce dan€ zpravit o urCité skutecnosti danovy subjekt vyjadfil
ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2005, sp. zn. 7 Afs 52/2004 (publ. pod ¢. 544/2005 Sb NSS),
kde — byt ve vztahu k jinému ustanoveni daiového fadu —uvedl: ,, V' § 70 odst. 1 a 2 zakona
CNR ¢ 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkil, je stanoven jak druh tikonu, ktery miiZe
zpusobit preruseni béhu promlceci lhiity, tak i povinnost zpravit o tomto ukonu danového
dluznika. Tento ukon musi byt adresovdan primo danovému dluznikovi, a nikoliv jiné osobé,
bez ohledu na to, jaky je jeji pravni vztah k daiiovému dluznikovi. Ukonem prerusujicim béh
promlceci lhiity proto neni doruceni rozsudku krajského soudu jednateli danového dluznika,
ktery je zaroven jeho spolecnikem, v némz byla jednateli (spolecnikovi) jakozto ruciteli podle
§ 106 obchodniho zakoniku ulozena povinnost zaplatit spravci dané dluznou castku.

Z tohoto pravniho nazoru nicméné nelze dovodit, Ze i v nyni posuzovaném piipadé
jenutno shledat nedostate¢nym, pokud byly ukony pifi danové kontrole smétovany,
adresovany a oznamovany pouze stézovatelové manzelce. Projednavana véc je totiz odlisna
od citované¢ho piipadu. Prvni odliSnost spociva jiz v tom, ze v jiz judikovaném piipadé byly
ukony spravce dané adresovany fyzické osob¢ v pozici jednatele, resp. danového rucitele,
prestoze spravné mély byt adresovany osob¢ pravnické. Tento citovany rozsudek vychazel
ze skute€nosti, Ze spravce dané nerespektoval, Ze fyzickd osoba jako jednatel osoby pravnické
a sama tato pravnickd osoba si pohledem danového fizeni zachovavaji svou procesni
1 majetkovou samostatnost. V nyni posuzovaném piipad¢ je vSak soud konfrontovan se situaci
jinou, nebot’ v pripad€, kdy manzelé plati dan z pfijmia plynoucich jim ze spoleéného jméni
manzel podle ustanoveni § 10 zdkona o danich z pfijmu, vychazi ¢eské danové pravo naopak
z faktu jejich urcité majetkové jednoty. Z této majetkové jednoty pak plynou i nékterd
omezeni jejich vzajemné procesni nezavislosti, jez ziskavaji svlij odraz pravé v ustanoveni
§ 10 odst. 2 zékona o danich z pfijmi. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze oba manzelé jsou



spolecné¢ a nerozdilné poplatniky dan€ (na rozdil od vztahu pravnické osoby
a jejiho jednatele) a na zakladé § 10 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi je jiZ pouze urceno,
kdo z nich bude platcem této dané€, jejich samostatnost coby daniovych subjektii je tedy pouze
¢astecna. O tom svédci i fakt, ze tam, kde chce zakonodarce takovou samostatnost zavést,
ucini to vyslovné v textu zakona, jako je tomu v § 8 odst. 2 zédkona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, kde je uvedeno, ze ,,jde-li o prevod
nebo prechod vlastnictvi k nemovitosti ze spolecného jmeni manzeli nebo do spolecného
jmeéni manzelii, je kazdy z manzelii samostatnym poplatnikem a jejich podily jsou stejné.

Neobstoji tedy tvrzeni, ze pokud byla datiovd kontrola vykondvana u manzelky
stéZovatele, nemohlo to v daném piipadé¢ mit Zadny dopad i na stéZovatele, zejména nelze
tvrdit, Ze nebyl zpraven ve smyslu posledni véty ustanoveni § 41 odst. 2 danového tadu.
Takové tvrzeni neobstoji jednak pohledem vyse vylozené omezené daniové samostatnosti
manzelll v otdzce zdanovani piijml plynoucich zjejich spolecného jméni, jez je jednim
zmnoha odrazli existence spole¢né¢ho jméni manzelti jako pravniho institutu jedine¢né
majetkové jednoty dvou fyzickych osob; a neobstoji ani materialné pohledem konkrétni
situace, v niZ je tento problém posuzovan. Krajsky soud sprdvné upozoriiuje na jistou
absurdnost piedstavy, Ze by stézovatel opravdu nebyl informovan o danové kontrole
probihajici u jeho manzelky, zvlasté za situace, kdy prekladala vSechna jeho danovéa podani
znémciny, takZe lze pfedpokladat dobrou informovanost obou manZzeli o jejich procesni
situaci, zejména o tak zasadnich Ukonech spravce dané, jako je provadéni danové kontroly
u jednoho znich, ¢i vydani platebnich vyméra vii¢i jednomu znich. Obdobné absurdni
je nicméné v dané situaci tvrzeni Zalovaného obsaZené v jeho rozhodnuti ze dne 9. 3. 2004,
ze z4sada mlcenlivosti spravce dané podle § 24 danového fadu se uplatiuje i vici jednotlivym
manZzelim pfi zdafiovani jejich spole¢ného jméni, kdy jsou tedy spole¢né poplatniky dané.

Takovou  vzijemnou  informovanost manZeli  sice nelze  konstruovat
jako nevyvratitelnou domnénku danového prava, vdaném ptipadé¢ je vSak opravdu
tézko predstavitelné, ze by stéZovatele jeho manzelka neupozornila na fakt, Ze ve véci,
v niz pro néj prekladala procesni ukony, jiz s ni bylo v t¢ dobé n€kolik mésicti vedeno danové
fizeni. Akceptace takové argumentacni konstrukce by byla v pfimém rozporu se smyslem
ustanoveni § 41 odst. 2 danového fadu. Timto smyslem totiZ je zabranit tomu, aby danové
subjekty mohly vyckavat s podanim danového pfiznani az do doby, kdy vici nim bude
proveden podle tohoto ustanoveni ,,ukon smérujici k prezkouseni sprdavnosti danové
povinnosti za obdobi, kterého by se dodatecné priznani nebo hlaseni tykalo“. Takové
vyckavaci pravo by cCinilo pro danové subjekty procesné vyhodnym ¢ekat typicky na zahajeni
datiové kontroly a az poté podavat danové ptiznani, tedy pfiznat, ze subjekt ma piijmy
ke zdanéni. Vykladem ad absurdum se lze dokonce obavat, ze by existence takového prava
mohla vést k vyraznému snizeni danové moralky, nebot’ by fada datiovych subjekti mohla
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povazovat za nejvyhodnéjsi praveé procesni pasivitu a taktické vyckavani.

Z uvedeného ustanoveni jednoznacné plyne, ze danové subjekty takové pravo nemaji
apravé na zdkladé¢ zasady rovnosti procesnich prav a povinnosti danovych subjekti,
na niz se stézovatel opakované odvolava, je nutno konstatovat, Ze neni mozné, aby takové
pravo svéd¢ilo manzelim zdanujicim ptijmy ze spole¢ného jméni. Pokud by totiz zdejsi soud
prisvédcil vykladu, ktery prezentuje stézovatel, znamenalo by to, ze by pravé manzelé
v této situaci takové vyckdvaci pravo méli, mohli by tedy cekat, az u jednoho z nich bude
zahajena danova kontrola, aby druhy nasledné podal danové priznani vztahujici se k témuz
ptijmu, jehoZ se dafiova kontrola pravdépodobné dotkne, ¢i — jako tomu bylo v tomto ptipadé,
kde jiz byly vydany nepravomocné platebni vyméry — kde se jich jiz dotkla. VySe byla sice



rozebrana specifika, jez méa podle ceského danového prava zdanovani spolecného jméni
manzell, Nejvyssi spravni soud ovSem neshledava jediny rozumny diavod, pro¢ by jednou
ztéchto specifik mélo byt i takovéto bezdlivodné procesni zvyhodnéni vici ostatnim
danovym subjektim. Lze tak konstatovat, Ze krajsky soud posoudil pfedmétnou pravni otazku
spravng.

Co se tyce stéZovatelova tvrzeni, Ze bylo poruseno jeho pravo na jednani v rodném
jazyce, zde je nejprve tfeba konstatovat, ze tato namitka byla st€zovatelem poprvé uplatnéna
az v kasacni stiznosti, coz zdej$i soud nuti aplikovat na ni pravidlo obsazené v ustanoveni
§ 109 odst.4 s.f.s., podle né¢hoz Nejvyssi spravni soud nepiihlizi ke skuteCnostem,
které st¢Zzovatel uplatnil poté, kdy bylo vydiano napadené rozhodnuti. Nad tento ramec
pak zdejsi soud pouze upozornuje, ze podle § 3 danového fadu je tfednim jazykem v Ceském
daflovém fizeni pouze ceStina a slovenstina, pravo na tlumoc¢nika hrazeného spravcem dané
svédéi jen obdantim CR piisludejicim k narodnostnim a etnickym mensinam.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by krajsky soud nespravné posoudil
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pravni otdzku, zda mélo byt fizeni o sté¢Zovatelovych
danovych pfiznanich zastaveno pro jejich nepfipustnost; ¢i Ze by byly shledany vady fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Ze vsech shora uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Bud¢jovicich naklady

tfizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2005

JUDr. Vojtéch Simiéek
piedseda senatu



