¢.j. 3 Azs 253/2005 - 67

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: B. M.,
zastoupeného opatrovnikem Mgr. L. K., justiénim &ekatelem Krajského soudu v Usti
nad Labem, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v
Liberci ze dne 20. 10. 2004 €. j. 59 Az 359/2003 — 34,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 20. 10. 2004
€. 3. 59 Az 359/2003 - 34 zamitl zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.8.2002 ¢. j. OAM-3461/VL-11-04-2002, kterym nebyl Zalobci udélen azyl dle ustanoveni
§ 12, § 13 odst. 1, 2 a §14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zédkona €. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,zékon o azylu®), a soudasnd bylo
vysloveno, ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 t¢hoz zakona.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci
podal zalobce vcas kasacni stiznost, ve které mimo jiné pozadal o ustanoveni advokata
ve smyslu § 105 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. f. s.°),
nebot neni schopen sam si zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zajistit. Krajsky soud
v Ustinad Labem, pobodka v Liberci protovydal dne 31. 12. 2004 usneseni
¢.]J. 59 Az 359/2003 - 42, kterym ulozil Zalobci, aby doplnil ve 1hité dvou tydn ode dne
doruCeni usneseni svoji Zadost o ustanoveni zastupce soudem o pfipojeny vyplnény

a potvrzeny formuléf o svych majetkovych pomérech.

Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze predmétné usneseni bylo Zzalobci
dorucovano prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu uvedenou v kasa¢ni
stiznosti, tedy do P. s. S.p.R., M. 4, S. p. R.. Zésilka se vSak soudu vratila zpét nedorucena
s tim, Ze adresat se odst€hoval bez udani adresy. Poté se pokusil krajsky soud o doru€eni
pfedmétného usneseni Zzalobci na adresu P. s. B., Up. 8 B., pficemz se mu zésilka
s usnesenim opét vratila zpét jako nedorucena stim, ze adresat se odstéhoval bez udani
adresy.
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Protoze jiny pobyt Zalobce nebyl Krajskému soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci znam, pokusil se tuto skuteénost zjistit u Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie v Praze, kterd soudu pfipisem ze dne 7. 4. 2005 sdélila,
ze podle dostupnych evidenci bylo poslednim mistem pobytu zalobce P. s. B., které vsak
zalobce dne 22. 12. 2004 opustil a jeho soucasné misto pobytu neni zndmo.

Jelikoz nebyl skuteény pobyt Zalobce Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka
v Liberci nadale znam, postupoval v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni, ve spojeni s § 64 s. f. s., a ustanovil usnesenim
¢.]J. 59 Az 359/2003 - 61 ze dne 3. 8. 2005 Zalobci nezndmého pobytu pro fizeni o kasacni
stiznosti opatrovnika Mgr. L. K., justi¢niho ¢ekatele Krajského soudu v Usti nad Labem.

Nejvyssi spravni soud z evidence zadatelll o azyl vedené zalovanym zjistil, ze Zalobce
opustil dne 24. 6. 2003 P. s. S. p. R.a tohoto dne se piihlasil k pobytu v P. s. B., odkud vSak
dne 22. 12. 2004 odesel a na jiném misté na tizemi Ceské republiky se k pobytu nepiihlasil.
Nyné;jsi skute€né misto pobytu Zalobce tak neni Nejvyssimu spravnimu soudu znamo.

Podle ustanoveni § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o ud€leni azylu (Zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dna
rozhodnuti ve véci. V projedndvané véci pobyt zalobce neni zndm nejméné ode dne
22.12. 2004 a jeho kasacni stiznost nelze projednat a rozhodnout o ni, protoZe neni splnéna
podminka povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacéni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud tak vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem a v souladu
s ustanovenim § 33 zdkona o azylu rozhodl o zastaveni fizeni (§ 47 pism. ¢) s. T. s.).

Vyrok o nédhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z Gcastniki nema pravo na nadhradu nakladua tizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



