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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele
V. L., zast. Mgr. Alexandrem VasSkevicem, advokatem se sidlem v Plzni, FrantiSkdnska 7,
za Ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 7. 4. 2005, €. j. 60 Az 15/2005 - 31,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domahéa u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 4. 2005,
¢.j. 60 Az 15/2005 - 31, jimz byla zamitnuta jeho zaloba a soucasn¢ rozhodnuto tak, ze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Krajsky soud v Plzni v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze neni ditvodna Zaloba
stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
ze dne 24. 1. 2005, ¢. j. OAM-24/LE-B03-B03-2005, kterym byla zamitnuta Zzadost
stézovatele o udéleni azylu v Ceské republice jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1
pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisti ( dale jen ,, zdkon o azylu®).

Krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani ze zjisténi, Ze stézovatel vstoupil legalné
na uzemi Ceské republiky vroce 1999 a na zakladé fadného povoleni se zde zdrzoval
az do kvétna 2004. Poté, co mu byly odcizeny doklady, se jiz sté¢Zovatel nepokusil legalizovat
pobyt na tizemi Ceské republiky a byl proto Policii Ceské republiky dne 5. 1. 2005 zadrzen
aumistén do Zafizeni pro zajiSténi cizinci Balkovd, kam mu bylo doruceno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie v Usti
nad Labem ze dne 1. 1. 2005, ¢. j. SCPP-1/UL-OPK-LB-SV-12-2005, o spravnim vyhosténi
na dobu 3 let do 6. 1. 2008. Teprve poté, Ctyfi dny po obdrzeni tohoto rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, projevil stéZovatel v uvedeném zafizeni pro zajisténi cizincli umysl pozadat
o udé€leni azylu. Za tohoto skutkového stavu dospé€l krajsky soud k zavéru, ze Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, divodné dovodilo, Ze stéZzovatel podal Zadost
o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, protoze tak ucinil az po doruceni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ackoliv tuto Zadost o udéleni azylu mohl podat kdykoliv
diive. Zalobu, v niz stéZovatel nedivodné vytykal nespravné hodnoceni dikazii spravnim
organem , proto musel krajsky soud jako zcela neopodstatnénou zamitnout.
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V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni, jez se opira
o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s. f. s.), st€Zovatel odmitl zavéry
krajského soudu, pokud dospél k tomu, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové

a migracni politiky, ze dne 24. 1. 2005, €. j. OAM-24/LE-B03-B03-2005, je vécné spravné.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud piedev§im nespravné posoudil pravni otazku (§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.), a sice, zda je mozno na tento pfipad vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu. Piedtim se vSak téhoZz pochybeni dopustilo Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky. Vé&c se pfitom méla tak, Ze st€Zovatel se dostal v zemi
puvodu do finan¢nich potizi, nebyl schopen si zajistit legalnim zptisobem prostiedky pro svou
obZzivu a pokud Zadal o zajiSténi zaméstnani ¢i socidlnich davek, byl statnimi organy
odmitnut. Se zfetelem k tomu ma stéZovatel za to, ze je dan divod k udé€leni azylu podle
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, protoZe patii do socidlni skupiny nezaméstnanych
astat tuto situaci toleroval. St&€zovatel t€Z upozornil na ¢l. 65 metodologické Piirucky
procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, podle niz tam, kde mistni obyvatelstvo
pacha diskriminacni €1 jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za prondsledovani,
pokud je statni organy védomé toleruji ¢i nejsou schopné zajistit i€¢innou ochranu.

StéZovatel méa za to, Ze krajsky soud porusil svym rozsudkem i ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., protoze nevyvodil zddné zavéry z toho, ze Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, nedostatecnym zplisobem provedlo dokazovani a na zakladé
takto zjiSténého skutkového stavu nebylo mozno spravedlivé rozhodnout. Toto poruSeni

wvewr

pro zajisténi diikazii o perzekuci v domovské zemi.

Stézovatel je presvédéen o tom, Ze krajsky soud porusil i ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., protoZe nespravné posoudil otdzku, zda spravni fizeni predchazejici podani
zaloby netrpélo procesni vadou. Tento soud mél prezkoumat spravni rozhodnuti z hlediska
dodrZeni procesnich pfedpisi Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky,
i v ptipad¢, kdyby stézovatel vytykal toliko poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho fadu,
aniz k tomu pfifadil skutkové divody pro sva tvrzeni o poruSeni procesnich pravidel.
Stézovatel je vSak presvédcen minimaln€ o tom, Ze nebylo pfezkoumano, zda bylo provedeno
dokazovani dostate¢nym zplsobem. Navic ani odivodnéni spravniho rozhodnuti neodpovida
pozadavklim ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu. Z téchto diivodd trpi fizeni pied
spravnim organem vadou, kterou nelze odstranit, a fizeni je proto tieba zopakovat.

StéZovatel nesouhlasi ani se zplsobem, jakym se krajsky soud vypotradal
s tvrzenou neexistenci prekazek vycestovani, kterymi se prakticky nezabyval. Navrat
stézovatele do zemé plvodu pfitom neni bezpecny s ohledem na chybéjici ochranu policie
a pii vycestovani zpét mu na Ukrajin¢ hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni. Dokonce pii pouhém zjiSténi ukrajinskych statnich organti, Ze pozadal o azyl
v Ceské republice, stézovateli hrozi administrativni Sikana.

Stézovatel soucasné pozadal i o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, nebot’
hodla osobné uplatiiovat sva procesni prava u soudu.
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Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky v pisemném vyjadieni
ke kasacni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypoveédi
stéZovatele v pribéhu spravniho fizeni a na vydané spravni rozhodnuti, které krajsky soud
shledal jako zakonné. Se zietelem k tomu, ze zddny z ditvodl uvadénych stézovatelem nelze
podtadit pod azylové€ relevantni diivod, navrhl tento spravni organ, aby Nejvyssi spravni soud
zamitl jak kasaéni stiZznost, tak 1 navrh na ptfiznani odkladného G¢inku tomuto mimotfadnému
opravnému prostiedku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zpodnétu podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 4. 2005, €. j. 60 Az 15/2005 - 31, pti vazanosti
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti ( § 109 odst. 2, 3
s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ptipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiZznost neni pfipustnd, opira-li se jen
o jiné¢ divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Z uvedeného vyplyva, ze tato zakonna uprava povazuje za neptipustnou také kasacni
stiznost opirajici se o divody v pfedchozim soudnim fizeni bezdivodné neuplatnéné
a ma tedy zabranit tomu, aby se kasac¢ni stiznosti uplatiiovaly jiné pravni divody, nez které
jsou uvedeny v § 103 s. . s., nebo ty, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti mé byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Neptipustnost novot souvisi s Upravou
nalezitosti Zaloby podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., z n¢hoZ vyplyva, Ze zaloba
musi obsahovat Zalobni body, znichZ musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Je véci
zalobce, aby v zalobnich bodech v potfebné mife nastinil vSechna skutkovd a pravni
pochybeni, k nimiz do§lo ve spravnim fizeni a kterymi se ma soud zabyvat. Zalobcova
moznost je ale omezena lhitou k podani zaloby, nebot’ pouze v ni mize rozsifit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze se sté¢Zovatel domniva, ze Gdaje, které poskytl spravnimu
organu v pribéhu spravniho fizeni, odivodnuji posouzeni jeho zadosti s ohledem
na ustanoveni § 12 a § 14 azylového zakona. Z téchto dlivodl proto nesouhlasi se zavérem
spravniho organu, ze hlavnim a primarnim divodem podéani zadosti o udéleni azylu byla jeho
snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi z Ceské republiky, ani se zamitnutim zadosti o udéleni
azylu jako zjevné nediivodné.

Kasacni stiznost se opira podle svého obsahu o divody v pfedchozim soudnim fizeni
bezdivodné neuplatnéné.

Pokud jde o diivody k podani kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. stézovatel namita, ze se dostal v zemi ptivodu do finan¢nich potizi, nebyl schopen
si zajistit legadlnim zptsobem prostiedky pro svou obzivu a pokud zédal o zajisténi zaméstnani
¢i socidlnich davek byl statnimi organy odmitnut. Se zietelem k tomu ma za to, ze je dan
divod kudé€leni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zadkona o azylu, protoze patii
do socialni skupiny nezaméstnanych a stat tuto situaci toleroval. StéZovatel téz upozornil
na ¢l. 65 metodologické Ptirucky procedur a kriterii pro ptiznani postaveni uprchlika, podle
niz tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskriminac¢ni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto
povazovany za prondsledovani, pokud je statni organy védomé toleruji ¢i nejsou schopné
zajistit i¢innou ochranu.
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Nic z toho, co je v tomto sméru namitano v kasacni stiznosti, ale sté¢Zovatel v Zalobé
neuplatnil a krajsky soud pfi vazanosti mezemi Zalobnich bodi ( § 75 odst. 2 s. f. s.)
ani nemohl tyto namitky pfezkoumavat, jednoduse proto, Ze takové vytky nebyly v zalobé

vzneseny.

Stejn¢ tak krajsky soud nemohl pfezkoumadavat ostatni vytky stéZovatele vznesené
v kasacni stiznosti, které povazoval za diavod k poddni tohoto mimotddného opravného
prostfedku podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b ) s. . s. a § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
jez v zalob¢ vlibec nejsou stézovatelem namitany.

Krajsky soud se nemohl zabyvat ani ndmitkou stran aplikace ustanoveni § 91 odst. 1
zdkona o azylu (ptekazky vycestovani), protoze stézovatel v zalobé takovou namitku rovnéz
nevznesl.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stéZovatel namital v kasacni stiznosti nové
divody, které neuplatnil vfizeni pfed Krajskym soudem v Plzni, jehoZz rozsudek
ze dne 7. 4. 2005, €. j. 60 Az 15/2005 - 31, ma byt pfezkouman, a¢ tak mohl v zalob¢ ucinit
bez jakychkoliv problémd.

Jelikoz takové divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
ac tak ucinit mohl, jsou neptipustné ( § 104 odst. 4 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud musel
odmitnout pro nepfipustnost i kasaéni stiznost st€zovatele smétujici proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni ( § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120
s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o ndvrhu na ptiznéni odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti, protoze jiz rozhodl o jejim odmitnuti.

Vyrok o nékladech fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. . s., podle n€hoz Z4dny z G€astnikli nema pravo na nahradu naklad
fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. zari 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



