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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: 1. R.,
zastoupen¢ho JUDr. Lenkou Mahovou, advokatkou se sidlem Moskevskd 60, 101 00 Praha
10, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 28. 6. 2004, ¢. j. OAM-2164/VL-20-03-
2004, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.12.2004, €. j. 59 Az 136/2004-16,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Lenky Mahové se uréuje castkou 2 150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z U¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2004 zalovany zamitl Zalobcovu Zadost o udéleni azylu
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti vé&asnou zalobou. Vyjadiil vni svij nesouhlas
s rozhodnutim Zalovaného, ktery odivodnil odkazem na pohovory pfed Zalovanym a na obsah
spravniho spisu. Domniva se, Ze Zalovany porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47
odst. I spravniho f4du a rovnéZ § 12 zakona o azylu, a navrhl proto, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a jeho véc opétovné projednana.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 7. 12. 2004; ptisvédcil ptitom
zalovanému v jeho zavéru, Ze Zalobce neuvadél skuteCnosti svédCici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Jeho zadost byla tedy pravem
zamitnuta jako zjevné nedivodna.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) v€as kasacni stiZznost.
Citoval zde (opét jen zcela obecné) nékterd ustanoveni spravniho fadu, kterda Zalovany
podle jeho nazoru porusil, a dale téz ¢l. 43 a 53 Ptirucky k postupiim a kritériim pro ur¢ovani
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pravniho postaveni uprchliki. Pozadal rovnéz o ustanoveni zéastupce. Zaveérem stézovatel
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti; tato zadost se vSak — s ohledem
na odmitnuti kasacni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku
JUDr. Lenku Mahovou. Ustanovena advokatka pak v doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedla,
ze stézovatel spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism.b) zdkona o azylu:
na Ukrajiné mu totiz hrozi pronasledovani pro jeho prislusnost k socialni skupiné osob
ukrajinské narodnosti podnikajicich v Ceské republice. Neznamé osoby po ném v jeho vlasti
vyzadovaly znaéné finanéni ¢astky z titulu jeho podnikani v CR a poté jej i fyzicky napadly,
ovSem mistni policie stézovateli nijak nepomohla. Proto sté¢Zovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrus$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Kasa¢ni stiznost neni ptipustna.

Co se tyCe poukazu na ustanoveni spravniho fadu, ktera zalovany udajné porusil,
nelze jej povazovat za fadné uplatnény divod kasacni stiznosti, jak jej vymezuje ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.t.s. Jednou ze zvlastnich nélezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.)
jeioznaceni divodl, pro néz stézovatel napadd rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich
bodt. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni ditvody, pro n€z stézovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. Diivody uvedené v § 103 odst. 1 s.fi.s.
jsou vSak jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit
konkrétnim a jedinecnym obsahem, tedy wvyli¢it, k jakym konkrétnim vaddm doslo
podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem c¢i pied soudem, jakymi blize ur¢enymi
vadami trpi podle n¢j rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatiuje stéZovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. Pouha paragrafovd ¢i slovni citace nékterého
zakonného ustanoveni — ve stézovatelove piipad¢ ustanoveni spravniho fadu — tak jako stizni
bod neobstoji. Sté¢zovatel sice uvedl v kasacni stiznosti ustanoveni pfevazné totozna s témi,
kterd byla obsaZena jiz v zalob€, ovSem doplnil je pouze o jejich slovni znéni, a nenabidl
soudu zadné konkrétni namitky proti postupu spravniho organu, kterymi by se soud mohl
zabyvat. Takto nekvalifikované tvrzeni neni stiznim bodem, jak jej ma na mysli § 103 odst. 1
s. f. s., nybrz tzv. jinym divodem podle § 104 odst. 4 s.i.s. Opird-li se kasacni stiznost
o takovy duivod, je v této Casti nepfipustnd (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Totéz plati 1 o citacich z Pfirucky k postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho
postaveni uprchlik. Jednotlivé c¢lanky této piirucky obsahuji pravidla pro posuzovani
ruznych typovych situaci, v nichz se mohou ve svych zemich ptivodu ocitat zadatelé o azyl;
ta jsou vSak formulovana obecné. Pouhy odkaz na urcity Clanek této pfirucky je pro soud
stejné irelevantni jako odkaz na ustanoveni pravniho pifedpisu, nebot obsah metodické
pomucky i pravniho predpisu je ze své podstaty obecny. Je jisté mozné ucinit takovy odkaz
soucasti stizniho bodu; musi byt ovSem doplnén konkrétnim tvrzenim vypovidajicim
o konkrétni situaci, nadmitce Ci postoji stézovatele. V projedndvané véci tomu tak neni,
coz opét zaklada nepiipustnost ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

Dalsi cast kasacni stiznosti smétuje do pravniho posouzeni diivodl pro udéleni azylu.
StéZovatel zde namita, Ze navzdory zaveérim Zalovaného 1 krajského soudu spliiuje podminky
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot je pronasledovan pro svou pfislusnost
k socialni skuping ukrajinskych ob&anti podnikajicich v Ceské republice. Takovy davod
vSak stézovatel v Zalob& neuplatnil. Jiz tehdy sice uvedl, Ze Zalovany porusil § 12 zdkona
o azylu; na tomto tvrzeni vSak piestal a nepodpofil je zadnymi skutkovymi davody



1 Azs 158/2005 -62

(odkazal toliko na ,,obsah spravniho spisu“, coz neni fadnym skutkovym tvrzenim).
Stizni bod, v némz stéZovatel popisuje své problémy zplisobené vydirani a fyzickym
napadanim ze strany nezndmych osob a dokladé jimi naplnéni podminek podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, je tak zaloZzen na divodech novych, které nebyly kvalifikované uplatnény
v fizeni pfed krajskym soudem. I zde je tedy kasacni stiznost neptipustna podle § 104 odst. 4

v

S.T.S.

Kasacni stiznost je tak zalozena pouze na novych diavodech, které nebyly obsazeny
v zalob¢, a je proto nepiipustnd. Nejvyssi spravni soud se stiznimi ndmitkami z tohoto diivodu
vécné nezabyval a kasa¢ni stiznost odmitl [§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle n¢jz nemé zadny z G€astnikli pravo na néhradu
nakladi fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Zastupkyni, ktera byla stézovateli
ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto piiznal stézovatelové zastupkyni v souladu
se sazbou mimosmluvni odmény 2000 K¢ za dva tkony pravni sluzby a 150 K¢ jako pausalni
ndahradu vydaji s témito ukony spojenych (§ 13 odst.3 advokétniho tarifu).
Celkem tedy zastupkyni nalezi 2150 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 5. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



