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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele L. C. s., a.s., za G¢asti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem v Praze 1, Stdpanska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. 38 Ca 659/2001 - 66,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2003, €. j. 38 Ca 659/2001 - 66,
byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (déle jen ,.finanéni feditelstvi) ze dne 12.10.2001, &.j. FR-224/13/01, kterym bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 ze dne
13.10. 2000, ¢.j. 155393/00/008911/4750, jimz byla stéZzovateli doméfena dan z piidané
hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi zati 1997 v ¢astce 100 056 K¢. V odiivodnéni
rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze napadené spravni rozhodnuti je velmi podrobné
odiivodnéno a je v ném akcentovano, ze danové fizeni je ovladano zdsadou materialni pravdy.
Vzhledem k tomu, ze v daném ptipad¢ byly dany jak vlastnimi zjisténimi finan¢niho tfadu,
tak na zéklad¢ zprav spravcti dan¢ mistné piislusnych dodavatelim a leasingovym najemctiim
st¢Zzovatele odlivodnéné pochybnosti o tom, zda k faktickému plnéni doslo, byl stéZzovatel
opakovan¢ vyzyvan k tomu, aby prokazal faktickou existenci pfedmétii zdanitelného plnéni.
To se vSak nestalo. Stézovatel se odvoldval toliko na formélni spravnost ptedlozenych
listinnych dokladu, jakkoliv je ziejmé, Ze si sam byl védom toho, ze k faktické realizaci
tvrzenych transakci ziejmé vibec nedoslo. Tento zavér je zfejmy i z podaného trestniho
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oznameni, které podal sdm stéZovatel na UcCastniky udajnych pravnich tkont. Dulkazni
prostiedky, které byly shromazdény v prabehu danového fizeni, odpovidaji zaverim spravce
dan¢. Méstsky soud se ztotoznil se stanoviskem finanéniho feditelstvi, ze ustanoveni § 19
odst. 1 zdkona ¢. 588/1992Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist (déale jen ,,zakon o DPH®)
jenutno jednoznacné vykladat tak, Ze se jednd o fakticky realizovand zdanitelnd plnéni.
Rovnéz tak povinnost uplatnit daii na vystupu pfichdzi v avahu pouze pii uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Méstsky soud vychazel ztoho, Ze jakkoliv byly listiny piedloZené
stéZzovatelem spravci dané formaln€ bezchybné, stéZovatel neprokézal, Ze pravni vztahy
v nich deklarované byly fakticky uskute¢nény. Pfi udajném piedavani zboZzi pfitomen nebyl,
fyzickou existenci zboZi nedolozil. Skute¢nosti uvedené na listinnych dokladech
pfedlozenych stézovatelem jsou vyvraceny zjiSt€énimi spravct dané pfisluSnych jak pro
dodavatele stézovatele, tak pro uvadéné najemce piedmétnych zatizeni. StéZovatel neunesl
dilkkazni bfemeno a neprokazal vSechny skute¢nosti, které uvedl v danovém pfiznani.
Neprokazal tedy, ze v rozhodném zdatiovacim obdobi piijal od spolecnosti N. 2000, s. r. o.
zdanitelné plnéni (soustruznicky automat AN 6/40A) a Ze je pouzil k dosaZzeni obratu za sva
zdanitelna plnéni. Rovnéz tak neprokazal, zZe predmétné zatfizeni (soustruznicky automat AN
6/40A, kolovy nakladac JCB 4CX) byla skute¢né poskytnuta panu L. a P. podle ptedlozenych
leasingovych smluv. K postupu spravce dané pii provadéni danové kontroly méstsky soud
uvedl, ze zpribéhu fizeni predchazejictho vyzvam muselo byt stéZovateli zndmo, Ze
dokazovani je zaméfeno na zjiStovani toho, zda vibec pfedmétnd zafizenim fyzicky
existovala a existuji. Z vyzev vyplyva, ve vztahu k jakym dokladim m¢l stéZovatel splnit
svou ditkazni povinnost a nelze je hodnotit jako nezdkonné. Za rozhodujici v této souvislosti
oznac¢il méstsky soud, Ze stézovateli byla vradmci provadéné kontroly dana dostatec¢na
moznost prokazat skutecnosti uvedené v daflovém fizeni. Pokud se jedna o urceni terminu
ukonceni daniové kontroly, byl se sté¢Zovatelem dne 21. 4. 2000 sepsan protokol o projednani
vysledkl kontroly a poté, kdy byly provedeny spravcem dané z podnétu stézovatele dalsi
ukony, byl sepsén dne 26. 6. 2000 protokol o ustnim jednani, jehoZz pfedmétem bylo doplnéni
zpravy o kontrole. Pro posouzeni dané véci neni podle ndzoru méstského soudu pravné
vyznamné urceni, kdy byla vlastné danova kontrola ukoncena, ale rozhodujici je, Ze postupem
spravce dan¢ stézovatel nebyl zkradcen na svych pravech ucastnika fizeni. Za nediivodnou
oznacil méstsky soud namitku tykajici se poruseni § 23 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkt). Stézovateli bylo umoznéno
nahlédnout do spisu bez omezeni rozsahu a neni tedy dan diivod pro podéani odvolani podle
odst. 4 citovaného ustanoveni. Nelze povazovat za poruSeni zdkona a nerespektovani prav
ucastnika fizeni, jestlize spravce dané potidil pouze vypisy z téch dokladi, které se tykaly
jinych danovych subjektii. K namitce neplatnosti dodatecného platebniho vyméru uplatnéné
v doplnéni zaloby méstsky soud neptihlédl s poukazem na ustanoveni § 250b odst. 1 o. s. f. ve
znéni platném do 31. 12. 2002, protoze byla uplatnéna az po uplynuti lhity k podani zaloby.

V kasacni stiznosti podané v zékonné lhuté sté¢zovatel vyslovil nesouhlas se zavéry
méstského soudu vyjadienymi v odivodnéni napadeného rozsudku. PiedevS§im namital,
ze pies obséhlost odiivodnéni se financni feditelstvi v napadeném rozhodnuti nevypoiadalo
s diivody uvedenymi v odvolani ani s dikaznimi prostiedky ziskanymi pfed a po skonceni
danové kontroly, vydanim nezdkonného rozhodnuti a pokracovanim v kontrole, dopliiovanim
podepsané zpravy o danové kontrole ani s odvolanim k rozsahu nahlizeni do spisu,
kdy stézovateli byly vydany pouze opisy vypisi. Dilkazni prostfedky, které udajné podle
soudu odpovidaji zavérim spravce dané vSak jsou dikaznimi prostfedky ziskanymi v rozporu
s § 31 odst. 4 a § 16 zdkona o spraveé dani a poplatkli a nemohou byt pouzity jako dikazni
prostfedky. Vyzvy nebyly obsahem projednavané zpravy a musi obsahovat podle § 43
pochybnosti spravce dané a dale zakladni nalezitosti podle § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani
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a poplatkti. Pokud byly vydany nezdkonné vyzvy, jsou vSechny ukony s nimi spojené také
neplatné. Stézovatel se domniva, ze napadeny rozsudek vypovida o nespravnosti posouzeni
daného ptipadu, a to predevsim proto, Ze dodateny platebni vymér byl vydan na zakladé
provedené danové kontroly, ktera byla zahdjena a ukoncena k datim jiz uvedenym. Protoze
ustanovenim o danové kontrole v § 16 zdkona o spravé dani a poplatkit jsou datovym
subjektim pfiznavana prava v prubéhu danové kontroly, je pravé pro ochranu téchto
zakonnych prav velmi dilezité, kdy kontrola zacala a skoncila. V daném piipad€ daitiova
kontrola skonc¢ila 21.4.2000, tj. vden podpisu zpravy, a naslednym postupem byla
stéZovateli upfena vyznamnd procesni prava dana citovanym ustanovenim. Podavat namitky
po skonceni danové kontroly uz neni mozné. To dokumentuje také zadna reakce na dopis
st¢Zovatele spravci dané¢ doru¢eného mu 30.6.2000 a dalstho podani stéZovatele
dne 1. 2.2001. Financ¢ni feditelstvi 1 méstsky soud povazuji postup spravce dané€, kterym
,2umoznil“ stéZovateli zucastnit se vyslechu svédkl, pifipadné mistnich Setfeni, jako
neporuSeni prav ucastnika fizeni, ale sté¢zovatel je toho nézoru, Ze je to krok, ktery zékon
neumoziuje a ze tedy nelze viibec interpretovat vysledky fizeni, které prob&hlo mezi dnem
ukonceni danové kontroly a vydanim platebniho vyméru tak, ze jde o vyhovéni pravim
stéZovatele. Jde totiz de facto o pokraovani danové kontroly po jejim ukonceni. S méstskym
soudem nelze podle stéZovatele souhlasit ani v otdzce nahliZzeni do spisu podle § 23 zdkona
o spravé dani a poplatkli. Toto ustanoveni nelze aplikovat izolovang. V kontextu § 31 a § 2
odst. 2 citovaného zdkona musi spravce dané¢ umoznit nahlédnuti 1 do podkladi, které jinak
pfi nékterych vykladech snad spliiuji znaky korespondence mezi statnimi organy. Spravce
dané postupoval s rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Zakon o spravé dani a poplatkil stanovi
procesni pravidla, kterymi se musi spravce dané fidit. Vyzvy ¢. j. 34848/00/008932/5163
ac.j. 66707/00/008932/5163 jsou tedy neplatné a souvisejici ukony s uvedenymi vyzvami,
jez maji vady zptisobujici jejich neplatnost, jsou také neplatné. Ale pfedevsim tato rozhodnuti
nebyla obsahem zpravy o kontrole. Z uvedeného je podle stéZzovatele ziejmé, Ze danove fizeni
bylo zatiZzeno takovym mnoZstvim hlubokych vad, které mély vliv na zdkonnost rozhodnuti,
ze jak finan¢ni fteditelstvi, tak meéstsky soud meély rozhodnout o zruSeni napadeného
rozhodnuti, pfipadné o nicotnosti platebniho vyméru. Z celého spisu je patrné, Ze finanéni
feditelstvi nepostupovalo v souladu s § 2 odst. 1,2,3 a9, § 43, § 46, § 32, § 16 a § 31 zakona
o spravé dani a poplatkd. Spravce dané€ i po ukonceni daniové kontroly zjiStoval a ovéfoval
okolnosti, které zjevn¢ povazoval za dualezité¢ pro stanoveni dané a tim utvrdil stéZovatele
v nazoru, ze pii dailové kontrole byla porusena zasada uvedend v § 2 odst. 1 a § 16 odst. 1
zakona o spraveé dani a poplatkd. Méstsky soud nepostupoval v souladu s § 65 s.T.s., kdyz
neposoudil rozhodnuti ve véci samé jako rozhodnuti nicotné pro absenci zdkladnich
nalezitosti a opakovanych hlubokych vad tizeni a doplnéni zaloby posoudil jako rozsifeni
zalobnich namitek v rozporu s § 65 a § 75 s. . s. Dne 21. 10. a 5. 12. 2003 byla zastupkyné
stézovatele nahlédnout do spisu na méstském soudé a poté pozadala dohlizejici pracovnici
o opisy ze spravniho spisu. Jejimu poZadavku vSak nebylo vyhovéno stim, ze s vyjimkou
platebniho vyméru a danového ptiznani ji zaddnd dal$i kopie ze spravniho spisu nebude
vydana. Nespravnym postupem a nespravnou aplikaci danovych ptedpisii bylo rozsudkem
méstského soudu poruseno pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ze vSech téchto diivodii se sté¢Zovatel domahal,
aby napadeny rozsudek byl zrusen.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se k divodim
dodate¢ného vyméfeni dané podrobné vyjadiilo vrozhodnuti o odvolani, ve kterém
se vyporadalo i se vSemi nadmitkami stézovatele. Rovnéz se podrobné¢ vyjadiilo i k podané
zalobg&. Nesouhlas vyjadiilo finan¢ni feditelstvi s namitkou tykajici se nezdkonnosti vyzev,
protoze nelze akceptovat, ze vyzvu lze vydat jen podle § 43 zakona o spravé dani a poplatk.
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Danové ftizeni je v citovaném zakoné upraveno podle jednotlivych fazi a vyzva podle
§ 43 citovaného zdkona se uvadi u fizeni vyméfovaciho, zatimco obé pfedmétné vyzvy byly
vydany podle § 16 odst. 2 pism. c) a § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl a v souladu
s jejich znénim. Finan¢ni feditelstvi vyjadfilo také nesouhlas s namitkou, ze zprava o danové
kontrole neobsahuje zminku o vyzvach a odkédzalo na posledni stranu této zpravy.
Zanedivodnou povazuje finan¢ni feditelstvi tvrzeni stézovatele o udajné nicotnosti
dodate¢ného platebniho vyméru z divodu, Ze v ném neni uveden také zaklad dané. V § 32
odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki jsou taxativné stanoveny zakladni nalezitosti
daniového rozhodnuti, a zédklad dané¢ mezi nimi uveden neni, nelze rozhodnuti povazovat
zaneplatné a tedy ani za nicotné. K pribéhu danové kontroly financni feditelstvi uvedlo,
ze pfevzetim zpravy o danové kontrole neni souvisejici danové fizeni ukonceno a i po vydani
dodate¢ného platebniho vyméru muaze byt toto daflové fizeni, v rdmci fizeni o opravném
prostiedku, v sou€innosti s dalovym subjektem dopliiovano, aby byla splnéna jedna ze zdsad
danového fizeni, a to aby dan byla spravné stanovena. Ke zpochybiiovani zakonnosti dikazi
uskute¢nénych po projednani zpravy o danové kontrole finan¢ni feditelstvi poznamenalo,
ze na vSechna jednani, ktera byla uskuteCnéna na zakladé¢ namitky stézovatele vznesené
pfiprojednani zpravy o danové kontrole, byl stéZzovatel pozvan, ale zadného znich
se nezucastnil. Pravni u¢innost téchto novych jednani nebyla omezena tim, ze se uskutecnila
po projednani zpravy o danové kontrole. Spravce dané mohl vysledek jednani se svédky
a znalci, pokud by pii ném vyplynuly nové skutecnosti, coZ se ale nestalo, zohlednit
pii dodate€ném vymeéteni dané nebo mohl byt vyuZit v odvolacim fizeni, a to 1 samotnym
stéZzovatelem. Za neopodstatnénou oznacilo finanéni feditelstvi 1 namitku proti vydani
rozhodnuti o ndmitkach, nebot” sté¢Zovatel nebyl timto rozhodnutim zkracen na svych pravech,
ale naopak mu toto rozhodnuti ptfiznalo dalsi prava, kdyZ se mohl zucastnit opakovaného
jednéani s danovym subjektem, ktery byl nové vyslechnut jako svédek a kldst mu otazky.
Stézovatel umysIné nepiihlédl k § 16 odst. 6 zakona o sprave dani a poplatki, kde je vytizeni
vznesenych ndmitek feSeno. K namitce stéZovatele tykajici se problematiky nahlizeni
do spisového materialu finan¢ni feditelstvi poptelo, Ze nebylo spravcem dané stézovateli
umoznéno nahlédnout do celého spisového materialu. Sam stéZovatel v odvolani uvedl, ze mu
to bylo umoznéno v plném rozsahu a pouze namital, Ze nu nebyly z nahlizené¢ho spisového
materidlu poskytnuty stejnopisy, ale v né&kterych piipadech pouze vypisy. Stanovisko
méstského soudu k této namitce plne¢ odpovidd § 23 zdkona o spravé dani a poplatk
ve vztahu ke zjiSt€énému skutkovému stavu. Z kasacni stiZnosti, stejné jako pfedtim ze Zaloby
i odvolani, je zcela evidentni, Ze sté¢zovatel se opakované svymi ndmitkami snazi zabranit
tomu, aby byly v danovém fizeni zohlednény ty dikazni prostfedky, které svédci v jeho
neprospéch a on nedokéaze pravdivost jejich obsahu nijak zpochybnit. Ze vSech uvedenych
divodl oznacilo kasaéni stiznost za neodiivodnénou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z davodd, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Protoze stézovatel nenamital v zalobé nic ve vztahu k dikaznim prostiedkiim
ziskanym po skonceni danové kontroly ani k poruSeni zasady uvedené v § 2 odst. 1 a § 16
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt, jedné se o stizni body neptipustné ve smyslu § 104
odst. 4 s.t.s., kdyz tyto divody neuplatnil pfed meéstskym soudem, jehoZ rozsudek
je pfezkoumavan, ac tak ucinit mohl. Na tomto zavéru nemiize nic zménit ani skute¢nost,
ze se méstsky soud touto otazkou velmi podrobné zabyval, nebot’ prekrocil ramec zalobnich

bodl a porusil tak dispozi¢ni zasadu, ktera plati pro fizeni ve spravnim soudnictvi. Proto
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v tomto rozsahu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pro neptipustnost neptezkoumal.
Stejné tak stéZovatel netvrdil v Zzalobnich bodech poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, 2, 3 a 9,
§43, § 46, § 31, §32 a § 16 zdkona o spravé dani s poplatki, a proto i tento stizny bod
je z divodi vyse uvedenych neptipustny.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil nesouhlas s méstskym soudem v otazce
nahliZzeni do spisu podle § 23 zakona o spravé dani a poplatkl a poukazal na to, Ze citované
ustanoveni nelze aplikovat izolované€, ale v kontextu sustanovenim § 31 a § 2 odst. 2
citované¢ho zékona, nelze na zaklad¢ takto obecné formulovaného stizniho bodu napadeny
rozsudek prezkoumat, protoze neni zifejmé, v em je spatfovana nezékonnost, at’ uz na strané
finan¢niho feditelstvi nebo na stran¢ méstského soudu.

K ndmitce neplatnosti dodatecného platebniho vyméru méstsky soud divodné
nepiihlédl, jak to ostatné také odivodnil v napadeném rozsudku, a nelze mu proto vytykat
poruseni §§ 65 a 75 s.f.s. V ustanoveni § 65 s.T.s. je totiZ vymezena zalobni legitimace,
o niZ neni v daném ptipad€ sporu, a v ustanoveni § 75 s. f. s. v odst. 1 je stanoveno, Ze soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
o ¢emZ rovnéz neni sporu, a v odst. 2 je vymezen rozsah prezkumu, ktery je vazan na zalobni
body. StéZovatel vSak zcela opomiji, Ze Zaloba byla podana 17. 12. 2001, tedy pied ucinnosti
s. f. s., a proto méstsky soud divodné posuzoval rozsah zalobnich divodii podle § 250b
odst. 1 a §250h o.s.f. ve znéni G€inném do 31.12.2002. Pouze pokud by se jednalo
o divody nicotnosti, byl by méstsky soud povinen i1 bez ndvrhu v souladu s § 76 odst. 2 s. 1. s.
vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti, popt. jeho ¢asti. Jak vSak jiz bylo judikovéano
NejvysSim spravnim soudem (napi. rozsudky ze dne 28.4.2004, ¢.j. 1 Azs 12/2003 - 48
alAzs 10/2004 - 49), je povinnosti soudu k nicotnosti pfihliZzet a nicotnost deklarovat
z Utedni povinnosti, ale neshleda-li soud rozhodnuti nicotnym, neni jeho povinnosti tento sviij
zaver v rozhodnuti uvadét, ledaze by Zalobce v zalobnich bodech nicotnost namital. Tak tomu
vSak vdaném piipadé nebylo, protoze stézovatel v doplnéni Zaloby namital pouze
nezékonnost dodate¢ného platebniho vymeéru, aproto ani vtomto sméru nelze vytykat
méstskému soud nezakonny postup.

Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud domnénku stézovatele, ze méstsky
soud postupoval v rozporu s § 45 s. f. s. nebot’ jeho zastupkyni bylo odmitnuto vydat kromé
platebniho vyméru a danového ptiznani dal$i kopie ze spravniho spisu. Z obsahu spisu
méstského soudu vyplyva, Ze Ing. S. K. nahliZela do spisu dne 21. 10. 2003 a byla ji pofizena
fotokopie dodatecného platebniho vymeéru €. 25. Pfi dalSim nahlizeni do spisu dne 5. 12. 2003
jiz zadné fotokopie pofizovany nebyly. Protoze ze spisu neni ziejmé, Ze by zastupkyné
stézovatele pozadovala fotokopie dalSich listin a ze by tomuto pozadavku nebylo vyhovéno,
nelze dovodit poruseni citovaného ustanoveni méstskym soudem.

Z divoda vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na ndhradu ndkladu fizeni a financnimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.
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Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 29. zafi 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



