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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Zigkové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: V. R.,
zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, 301 17 Plzen,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 15. 8. 2003, ¢.j. OAM-2837/VL-07-ZA07-2003,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2004, ¢. j.
55 Az 814/2003-29,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2003 neudélil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti véasnou Zalobou. Jako Zalobni body ozna¢il jednotliva
ustanoveni spravniho fadu (§ 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46, § 47 odst. 3),
jejichz znéni reprodukoval. Kromé poruseni uvedenych procesnich pravidel Zzalovany
pochybil téz pii aplikaci ustanoveni § 12 zakona o azylu: zalobce je totiz piesvédcen,
ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12, resp. alespoit pro vztazeni piekazky
vycestovani podle § 91 tohoto zakona. Co se skutkovych divodi tyCe, odkazal Zalobce
na spravni spis. Zavérem navrhl, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a jeho véc opétovné
projednana.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30.11.2004; v fizeni
pred zalovanym neshledal zadné vady a ztotoznil se s nim i v zavéru, ze u zalobce neni dan
divod k ud€leni azylu.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (stéZzovatel) vCas obsahlou kasa¢ni stiznost
zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.T.s.“), tedy na vad¢ fizeni ptfed spravnim orgadnem. StéZzovatel
ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu:
poté, co shrnul své obtize na Ukrajin€, dovodil, Ze vydirani a Gtoky ze strany mafie, jimz byl
vystaven, piredstavuji prondsledovani za wuplatiovani politickych prav a svobod,
nebot’ vydéraci mu znemoziuji shromazd’ovat se s rodinou a prateli na vetejnosti. Stézovatel
téz zpochybniuje pravni zavéry soudu co do vyroku zalovaného o neudéleni azylu
z humanitarnich diavodt podle § 14 zdkona o azylu. Zdiraziuje v té souvislosti, Ze mu
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na Ukrajing hrozi ujma na zdravi a dokonce i na Zivoté. Krom toho vede stéZovatel v Ceské
republice spofadany Zivot a nepfedstavuje pro tuto zemi bezpecnostni riziko. Institut azylu
jisté neni jen prostfedkem k legalizaci pobytu; pfipadné povoleni k pobytu by vSak stéZovatel
musel ziskat na izemi Ukrajiny, kde mu hrozi nebezpeci, a ma tedy za to, ze mu humanitarni
azyl mél byt udélen. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozadal téz o to, aby jeho kasacni
stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasa¢ni
stiznosti — stala bezptfedmétnou.

Kasacni stiznost je nepfipustna.

Stézovatel se domniva, ze mu mél byt udélen azyl bud’ za pronasledovani pro uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo z humanitdrnich divoda, a predklada k tomu skutkova
tvrzeni 1 pravni argumentaci; v zalobé vSak takovou namitku neuplatnil. Vnesl
tak do kasacniho fizeni vyluéné nové pravni divody, onichz se v fizeni pfed krajskym
soudem nezminil, 1 kdyz tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. . s.). V jeho Zalobé¢, jak plyne
ze soudniho spisu, chybi jakékoliv konkrétni pravni vytky: jeji obsah je tvofen toliko citaci
cetnych zakonnych ustanoveni a obecnym konstatovanim, ze zalovany tato ustanoveni
porusil, ptipadné doplnénym o sd€leni, ze stézovateliiv piipad spada pod to ¢i ono ustanoveni.
Své pravni vytky tykajici se toho, zda byl v jeho ptipadé naplnén pojem pronasledovani
vesmyslu § 2 odst. 6 a § 12 pism. a) zdkona o azylu, mohl stézovatel konkretizovat
jiz v Zalobé&; ucinil tak vSak az v kasacni stiznosti. Totéz plati i o ndmitce smétujici do vyroku
o neudéleni azylu z humanitarnich divodt. Neni podstatné, ze formula¢né mifi tato namitka
proti krajskému soudu: to, ze se stézovateli neudéluje azyl z humanitarnich davoda,
totiz vyslovil jiz Zalovany, a stéZovatel mél tedy moznost zpochybnit tento zavér jiz v Zalobé;
této moznosti ovSem nevyuzil.

V kasa¢nim fizeni tedy stézovatel uplatnil toliko nové ditvody, které nebyly obsazeny
v zalob¢, a kasacni stiznost je proto nepiipustnd. Nejvyssi spravni soud se stiznimi ndmitkami
z tohoto diivodu vécné nezabyval a kasacni stiznost odmitl [§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle n¢jz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 5. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



