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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci zalobce M., a. s.,
zastoupena JUDr. Kristinou gkampovou, advokatkou se sidlem Pellicova 8a, 602 00 Brno,
proti Zzalovanému Finan¢nimu uradu v Usti nad Labem, Dlouha 3359, 400 21 Usti nad
Labem, o zalob¢ na ochranu pied nezdkonnym zésahem, o kasacni stiZznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 4. 2004, &. j. 15 Ca 23/2004 — 36,

takto:

Usneseni  Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 5.4.2004,
¢.j. 15Ca23/2004-36, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou podanou dne 16. 12. 2003 u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal
ochrany pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného Finanéniho ufadu v Usti nad Labem. Zalobce
nezakonny zasah spatfoval vtom, Ze zalovany u n¢ho provadi danovou kontrolu dané
z piijmi pravnickych osob za roky 1996 az 1999, neni vSak k tomu opravnén, nebot’ neni
mistné piislusnym spravcem dané a povéteni Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
12. 6. 2002, jimz toto financni feditelstvi finan¢ni Gfad provedenim daniové kontroly u zalobce
povéftilo, je v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona €. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich organech.
Proti postupu Zalovaného podal Zalobce namitku, ta vSak byla zamitnuta. Zalovany
s poukazem na tvrzenou nezakonnost provadéni daiiové kontroly Zalovanym a zasah do svych
prav se domahal toho, aby soud zakéazal zalovanému zasahovat do jeho prav a ulozil mu ustat
v provadéni danové kontroly.

Krajsky soud v Usti nad Labem, jemuz byla véc jako mistné piislusnému soudu
postoupena, usnesenim ze dne 5. 4. 2004 Zalobu odmitl. Dospél k zavéru, ze Zaloba byla
podéana opozdéné. Dvoumésicni subjektivni lhita k podani Zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s.
pocala bézet dne 26. 6. 2002, kdy se Zalobce dozvédél o zahdjeni danové kontroly a uplynula
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26. 8. 2002, zaloba vSak byla poddna az 16. 12. 2003; na tom podle krajského soudu nic
nemeéni skutecnost, ze pred ucinnosti soudniho fadu spravniho nebylo mozno podat zalobu
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Pocatek b&hu subjektivni lhity ani nelze spojovat
s vyrozuménim o vysledku posledniho opravného prostiedku ptipusSténého zékonem (v daném
pfipad€ s rozhodnutim o zamitnuti namitky Zalobce proti postupu Zalovaného); okamzik,
kdy se zalobce o nezdkonném zisahu dozvédé€l musi zdkonité nastat uz pii jeho zjisténi,
ze k takového zasahu doSlo, a nikoliv aZ po vycerpani posledniho opravného prostiedku,
ktery za c¢elem jeho odvraceni pouZil. Soud dale dospél k zavéru, Ze datiova kontrola
pfedstavuje pouze jeden z ukonii spravce dan¢ v danovém fizeni, jejimz Ucelem je zjisténi
nebo provéieni danového zakladu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u danového subjektu; danovy subjekt ma jednak moZzZnost podat proti postupu pracovnikil
spravce dané pii provadeéni danové kontroly namitky a dale, je-li podle vysledki kontroly
uloZzena dodatec¢nd dafiova povinnost, miZe proti takovému rozhodnuti podévat opravné
prostiedky podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz ,,danovy fad*).
Danovy subjekt ma tak moZnost se domdhat ochrany proti nezdkonné provedené datové
kontrole jinymi prosttedky a zalobu je proto tieba podle § 85 s. f. s. povaZovat
za nepiipustnou.

Rozhodnuti krajského soudu zalobce (dale téz ,,stézovatel*) napadl v€asnou kasacni
stiznosti opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Podle stézovatele soud
dospél k nespravnému pravnimu zaveru o pocatku behu lhiity a v disledku toho o opozdénosti
zaloby, nespravny je 1 zavér o nepiipustnosti Zaloby s ohledem na moZnost domahat
se napravy jinymi pravnimi prostiedky. Pokud jde o b¢h lhiity a opozdénost poukazuje
zejména na to, ze § 85 s. f. s. ukladd povinnost domahat se ochrany jinymi dostupnymi
pravnimi prostfedky, lhita k podani Zaloby proto musi byt pocitdna nikoliv ode dne,
kdy se st€Zzovatel o nezdkonném zdsahu dozvédél, ale ode dne doruceni rozhodnuti, popf.
sdéleni o zamitnuti moZnosti doméhat se ochrany nebo napravy jinymi prostfedky; vyklad
krajského soudu neni ustavné konformni, porusuje pravo na spravedlivy proces. V soudnim
fadu spravnim sice chybi vyslovné ustanoveni, které by bylo obdobou § 75 odst. 1 zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, absence viak nemiize vést k vykladu, ktery by byl
proti smyslu a ucelu tohoto zékona. Nespravny pravni usudek krajského soudu
o neptipustnosti zaloby stéZovatel spatiuje v tom, ze s vyjimkou namitky podle § 16 odst. 4
pism. d) danového fadu jiné opravné prostiedky na ochranu pied nezakonnym zasahem
7alovaného neexistuji a poukézal v této souvislosti na nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. I. US
512/02, TI1. US 510/02, I1. US 351/02, II. US 334/02, III. US 86/99). Moznost opravnych
prostiedki proti rozhodnuti o dodatecném vyméteni dan€ za takovy opravny prostfedek nelze
povazovat zejména proto, ze neposkytuje rychlou a u€innou ochranu proti nezdkonnému
postupu spravce dan¢ pii danové kontrole, nezdkonny zasah pti danové kontrole Skodi zcela
jinym zpiisobem nez nezdkonné vymeéteni dané, navic ani nemusi danova kontrola vyustit
k dodate¢nému doméfeni dané€, v odvolacim fizeni nelze ani nékteré dusledky nespravné
probihajici datiové kontroly napravit a uz vilbbec timto zplisobem nelze trvani nezdkonného
stavu prerusit a uvést situaci do souladu se zdkonem, coz je smyslem fizeni podle § 82 s. 1. s.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Podle ného
soud spravné posoudil opozdénost zaloby, zalobclv vyklad by vedl k tomu, ze subjektivni
lhiita by ztracela smysl, nebot kdykoliv bez ¢asového omezeni by bylo mozno uplatnit
opravny prostiedek, vyckat rozhodnuti o ném a nasledné pak podat zalobu (v této souvislosti
poukazal na to, ze stézovatel se dozvédél o zahajeni kontroly 26. 6. 2002, namitku podal
azdne 29. 10. 2003). Rovnéz zavér krajského soudu o nepfipustnosti Zaloby povazuje
za spravny, zalobce mél ke své ochrané moznost podat namitky podle § 16 odst. 4 pism. d)
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daniového fadu (coz i ucinil) a pokud na zdkladé vysledkii danové kontroly bude ulozena
dafiova povinnost, je opravnén podat proti dodatecnému platebnimu vymeéru odvolani
a v piipad¢ zamitnuti odvolani i Zalobu podle § 65 a nasl. s. . s. Pokud jde o stéZzovatelovy
odkazy na rozhodnuti Ustavniho soudu poukézal na to, Ze ve viech piipadech §lo o opakovani
dafiové kontroly, v Zadném z nich Ustavni soud nepovazoval za nezikonny zasah, pokud byla
provadéna danova kontrola poprvé. V ptipadé¢ Zalobce se jedna o danovou kontrolu,
kterd probihala od 26. 6. 2002, teprve podanim namitky ze dne 29. 10. 2003 projevil
stézovatel pochybnost o jeji zdkonnosti, pokud by byla predmétem soudniho piezkumu
opravnénost provadéni danové kontroly jiz po jejim zahdjenim piipadné pied jejim
ukoncenim, aniz jesté doslo k doméfeni dané€, mélo by to za nasledek neimérné prodluzovani
daniové kontroly a nasledné i znemoZnéni jejiho provedeni a ukonceni, i kdyz vysledkem
soudniho pfezkumu by bylo zjiSténi, Ze byla provadéna opravnéng.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a zdavodi
v kasacni stiznosti uvedenych (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

O prvni namitce, zpochybiiujici pravni zavér krajského soudu o opozdénosti podané
zaloby usoudil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Soudni tad spravni podrobuje soudni kontrole mnohem S§irSi spektrum aktivit vefejné
spravy, nez tomu bylo za pfedchozi pravni Upravy (Cast patd obCanského soudniho fadu,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2002). Zarovenn ovSem vychdzi z toho, Ze ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob poskytovana spravnimi soudy
ma subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané poskytované spravnimi organy. Tam, kde se lze
ochrany domoci v rdmci systému vetejné spravy, je na tom, jehoZ prava byla ohroZena nebo
porusena, aby nejprve vyuZzil této moznosti. Teprve nedosdhne-li ndpravy timto zpiisobem,
otevira se mu cesta ke spravnimu soudu. Tim v Z4dném piipadé neni popiena pravni povaha
ochrany poskytované spravnimi soudy. Pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy
je totiz ochranou originarni. Neni pokracovanim spravniho fizeni. Ochrana je poskytovana
v procesu majicim ryzi povahu fizeni soudniho a nikoliv spravniho. Sporné strany
maji proto vZdy rovné postaveni. Originarni ochrana poskytovand spravnimi soudy
vSak nastoupi teprve poté, co nebylo dosazeno napravy ¢i ochrany v rdmci samotného
systému vefejné spravy. Odpovida to zakladni koncepci spravniho soudnictvi jako kontroly
vetejné spravy a nikoli ndhrady v jeji vécné kompetenci.

Z téchto divoda stanovi soudni fad spravni v § 5, Ze ve spravnim soudnictvi
se lze domdhat ochrany prav jen po vycCerpani ftadnych opravnych prostiedki,
ptipousti-li je zvlastni zakon. Toto ustanoveni ma vzhledem ke svému systematickému
zafazeni obecnou povahu, tj. uplatni se nejen ve vztahu k fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
spravnich organti podle § 65 a nésl. s.f.s., nybrz i ve vztahu k dal§im druhim fizeni.
Vyraz ,.fadny opravny prostiedek pfitom nelze vykladat doslovné: jedna se pouze o pravni
prostfedek ochrany nebo népravy, ktery ma fyzickd nebo pravnicka osoba, jejiz prava
byla porusena nebo ohrozena, k dispozici. V ramci ,,zvlaStnich ustanoveni o fizeni*
je tento princip nekdy vyslovné vyjadien [napf. § 68 pism. a)s. . s., § 79 odst. 1 s. 1. s.].

Pravni uprava zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem obdobné ustanoveni
neobsahuje. V §85 s.f.s. toliko konstatuje, Ze Zaloba je nepfipustna mj. tehdy,
lze-1i se ochrany nebo ndpravy domadhat jinymi pravnimi prostiedky. Toto ustanoveni
vSak nelze vykladdat doslova, tedy Ze by existence jiného pravniho prostfedku ochrany
nebo ndpravy zcela vyluCovala soudni ochranu. Takovy =zavér by byl absurdni
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Jiz z toho divodu, Ze vylouceni soudni ochrany by mohlo byt v rozporu s ¢lankem 4 Ustavy,
¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lankem 13 Umluvy o ochran¢ zakladnich
prav a svobod.

V piipadé nezdkonné danové kontroly je tento zavér nepochybny. Nezdkonnou
daniovou kontrolou dochazi k zasahu do celé fady zékladnich prav a svobod at’ jiz fyzické
¢i pravnické osoby. Ustanoveni § 85 s.f.s. je proto namisté interpretovat v souladu
s celkovou koncepci soudniho fadu spravniho, vyjaddienou v jeho § 5. Ustanoveni § 85 s. 1. s.
nelze tudiz vykladat tak, Ze by vylucovalo soudni ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
existuje-li jiny prostiedek ochrany nebo ndpravy. Zminéné ustanoveni pouze pozaduje,
v souladu s celkovou koncepci subsidiarity soudni ochrany poskytované spravnimi soudy,
aby Zalobce predtim, nez se obrati na soud, vyuZil tohoto jiného pravniho prostiedku,
ktery mé k dispozici. Nedoséhne-li jeho prostiednictvim ochrany nebo népravy, tj. pokud jej
bezvysledné vycerpa, mize zalovat u spravniho soudu podle § 82 s. 1. s.

V ptipadé nezdkonné danové kontroly jsou timto jinym prostiedkem ochrany
namitky proti  postupu pracovnika spravce dané¢ podle §16 odst.4 pism.d)
danového fadu. Kontrolovany dafovy subjekt proto bude muset nejprve vyuzit je,
a teprve nedosahne-li jimi ochrany (nadfizeny pracovnik spravce dané jim nevyhovi
nebo o nich ve lhiité nerozhodne), je legitimovan k zalobé podle § 82 s. T. s.

U nezakonné danové kontroly nicméné neni soudni ochranou Zaloba podle § 65
odst. 1 s. f. s. proti rozhodnuti nadfizeného pracovnika o namitkadch. Kdyby soudni ochranu
poskytovala Zaloba podle § 65 odst. 1 s.ft.s., Zaloba podle § 82 s.t.s. by nebyla mozna.
Soudni ochrana podle § 65 odst. 1 s.f.s. je vyloucena samotnym charakterem némitek
a zpusobem, jakym je o nich rozhodovano. Smyslem namitek je operativni zajiS§téni napravy
vadného postupu kontrolniho pracovnika. Vyhovéno je jim faktickym ukonem,
pfinevyhovéni je rozhodnuti pouze sdélenim diivodd. Negativni vyfizeni néamitek,
1 kdyZ ma formu rozhodnuti, neméa pravni obsah rozhodnuti. Pokud nebylo namitkdm
vyhovéno, ani o nich rozhodnuto, nebylo by mozno se rozhodnuti domoci,
nebot’ nejde o necinnost podraditelnou pod ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. Samotné rozhodnuti
nadiizeného pracovnika o namitkach proti postupu pracovnika spravce dané pii kontrole
nelze proto piezkoumat soudem podle § 65 odst. 1 s. f. s. [§ 70 pism. a) § 68 pism. e) s. I. s.

Z uvedeného plyne zéavér, Ze zaloba proti nezdkonnému zdsahu spocivajicim
v nezdkonné danové kontrole podle § 82 s. 1. s. je piipustnd az poté, kdy zalobce bezvysledné
vyCerpal pravni prostfedek stanoveny zakonem k jeho ochrané (§ 85 s.ft.s.), tedy namitky
podle § 16 odst. 4 pism. d) danového tadu. Jejich vyuziti je tedy predpokladem vécného
projednéni Zaloby proti nezdkonnému zésahu a od védomosti o vysledku jejich vyfizeni
se odviji Ihtta k podani zaloby.

Zaloba musi byt podle § 84 odst. 1 s. f.s. podana do dvou mésicti ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu, nejpozdéji vSak do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo. Objektivni lhita pocind bézet od okamziku, kdy doslo k ukonu,
ktery je zalobcem oznacovan za nezdkonny.Lhiita subjektivni je vzdy vdzana na védomost
zalobce o nezdkonném zdsahu. Jestlize doSlo k vycerpani jinych prostfedkti ochrany
¢i napravy pred poddnim zaloby, subjektivni lhiitu je tfeba vztahovat k védomosti o vytizeni
tohoto prostfedku, v daném piipadé vyfizeni namitek. Zalobni legitimace ve smyslu
§ 82 s.1.s. je ovSem dana jen za situace, kdy uziti namitek nevedlo k ochrané ¢i naprave,
tedy v prvé tfadé za situace, kdy nadtizeny pracovnik podle § 16 odst. 6 danového tadu sdéli
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daniovému subjektu diivody nevyhovéni jeho ndmitkdm. Okamzikem doruceni se danovy
subjekt dozvi o tom, Ze cestou namitek mu ochrana pfed nezakonnym zisahem poskytnuta
nebyla, atedy Ze nedosahl touto cestou napravy. Tento okamzik je skuteCnosti urcujici
pocatek lhiity k podani Zaloby podle § 84 odst. 1 s. t. s. (§ 40 odst. 1 s. T. s.).

V predmétné véci tak dvouletd objektivni lhita pocala bézet od 26. 6. 2002,
kdy byl Zalobce vyrozumén o =zahajeni dafové kontroly, zakonnost jejihoz provadéni
zpochybiiuje. Dvoumé&sicni subjektivni lhiita pak zalobci pocala bézet okamzikem doruceni
rozhodnuti ze dne 18. 11. 2003, jimZ vedouci odd¢leni specializované kontroly Zalovaného
Ing. D. F. zamitla sté¢Zovatelovu namitku proti postupu zalovaného, tedy dnem 26. 11. 2003,
kdy bylo toto rozhodnuti doruceno tehdejSimu zastupce sté¢zovatele J. H. Jestlize proto zaloba
na ochranu pted nezakonnym zasahem byla stézovatelem podana 16. 12. 2003, byla dodrzena
subjektivni i objektivni lhiita stanovena k podani takové zaloby v ustanoveni § 84 odst. 1 s. 1.
s. a usudek krajského soudu o opozdénosti zaloby je nespravny.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze pro béh subjektivni lhiity neni vyznamné, v jakém
casovém odstupu od pocatku danové kontroly stéZovatel svymi namitkami jeji zakonnost
zpochybiiuje. Ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu pravo danového subjektu
podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané casové neomezuje a v § 16 odst.
6 zakladd povinnost nadiizenému pracovnikovi namitkdm vyhovét a zajistit napravu, jsou-li
namitky divodné. Pfipadna prodleva danového subjektu s podanim namitky (nebude-li
ji vyhovéno a zjednana naprava postupem podle § 16 odst. 6 daitového fadu) mize mit vliv
na moznost domahat se ochrany proti nezakonnému zasahu jednak z hlediska zachovani
objektivni lhity k podani takové zaloby a zejména pak pro naplnéni zdkonného pozadavku
trvani tvrzeného nezdkonného zéasahu, jeho disledkl ¢i hrozby jeho opakovani v dobé podani
zaloby, podmifujicim samotnou Zalobni legitimaci (§ 82 s. f. s.), tak 1 v dob& rozhodovani
o zalobé€ samotné (viz § 86 s. 1. s.).

Dtivodna je 1 druhd stéZzovatelova namitka zpochybnujici zavér krajského soudu o tom,
ze podana Zaloba je zalobou nepfipustnou.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31.8.2004,
¢.J. 5 Afs 16/2004-60, publikovaném pod ¢.437/2005 Sb. NSS, pojem daniové kontroly
ve smyslu § 16 danového tadu nelze ztotoziovat s pojmem danového fizeni. Danova kontrola
vSak neni ani samostatnym fizenim, nybrz — podle svého systematického zatazeni v daniovém
fadu — je dil¢im procesnim postupem odehravajicim se v ramci daitového fizeni.

Ugelem daiiové kontroly je v souladu s § 16 odst. 1 datiového fadu zjistit nebo provéfit
zéklad dan¢ nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Danova kontrola
je zpravidla zahdjena sepsanim protokolu o zahéjeni danové kontroly. Ukoncena je sepsanim
a podepsdnim zpravy o daniové kontrole, tedy souboru relevantnich poznatki z datové
kontroly vyplynuvsich. Tuto zpravu charakterizoval Ustavni soud v nélezu ze dne 13. 5. 2003,
sp. zn. 1. US 334/02, Sb.n.u.US, sv. 30, &. 63, s.129 tak, Ze ji nelze pokladat za rozhodnuti,
nebot’ na jejim zékladé nejsou danovému subjektu uklddany povinnosti nebo piiznavano
pravo ve smyslu § 32 danového tadu, ale za pouhy podklad pro ptipadné vydani rozhodnuti
v danovém fizeni, tj. platebniho vyméru nebo dodate¢ného platebniho vymeéru.
Danova kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim.
Piipadny dodate¢ny platebni vymér, jimz by spravce dané¢ na zdkladé vysledkG daiové
kontroly doméfil dai, jiz neni soucésti dafiové kontroly. Pokud dodate¢ny platebni vymér
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nasleduje, tak je to az po skonceni danové kontroly a pfirozené pouze tehdy,
jsou-li vysledkem kontrolnich zjisténi skute¢nosti odiivodiiujici dodate¢né stanoveni dané.

Dainlovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, mé podle § 16 odst. 4
pism. d) dailového fadu ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo podévat namitky
proti postupu pracovnika spravce dané. Tyto namitky vyfizuje podle § 16 odst. 6 danového
fadu pracovnik sprdvce dan€ nejblize nadiizeny tomu, vi¢i némuz namitky sméfuji.
Nadtizeny pracovnik namitce bud’ vyhovi a zajisti napravu, anebo daiiovému subjektu sdéli
pisemné¢ duvody, pro které nelze namitce vyhovét.

Jak jiz ve svém stanovisku k prvni ze stéZovatelovych namitek soud vylozil, nelze
moznost podani namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu pokladat za prostiedek
ochrany nebo napravy vylucujici moznost domahat se soudni ochrany ptfed nezdkonnym
z4dsahem ve smyslu § 85 s. f. s. ale naopak bezvysledné vyuziti této moZznosti ¢ini zalobu
podle § 82 s. 1. s. zalobou pfipustnou.

Ani pravni nazor, podle n¢hoz by se proti nezdkonné¢ danové kontrole resp.
proti vyfizeni namitek mohl danovy subjekt branit aZ v zalobé sméfujici proti rozhodnuti
o dafiové povinnosti samotné, je nespravny. V koneéném dlsledku by totiz znamenal
odepfeni soudni ochrany. V ptipadech, kdy by po provedené danové kontrole spravce dané
nevydal dodate¢ny platebni vymér, by byl dafovy subjekt ponechan zcela bez soudni
ochrany. V piipadech, kdy by dan dométena byla a bylo by moZzné soudni cestou nasledné
napadat dodateCny platebni vymeér, by zase soud neposkytoval ochranu proti samotné
nezakonné danové kontrole, ale jen proti piipadné vydanému rozhodnuti.

V této souvislosti je nezbytné piipomenout, Ze podle &lanku 4 Ustavy jsou zékladni
prava a svobody pod ochranou moci soudni. Byla-li tedy né¢i zékladni prava poruSena,
doty¢ny se muze dovolat jejich ochrany u soudu, ktery mu nesmi soudni ochranu odepfit.
Ke stejnému zavéru ostatné vede 1 ¢lanek 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Danova kontrola, kterd vybocuje ze zdkonnych mezi, porusuje mnoZzstvi Ustavné
zaruCenych prav  danovych subjektd. Nezakonnou danovou kontrolou dochazi
vzdy pfinejmensim  k poruseni vetfejného subjektivniho prava danového subjektu
na vSeobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus), vyplyvajiciho
z Clanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prédv a svobod, a ¢asto téz muze porusovat subjektivni
vetejna prava dalsi.

Spravce dané¢ provadénim danové kontroly uplatiuje statni moc. V disledku
toho je vdzan Clankem 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni
moc uplatilovat jenom v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem,
ktery zakon stanovi. Ustavni kautele obsaZené v citovaném ¢lanku potom — jak dovodil
Ustavni soud v nalezu ze dne 20.11.2002, sp. zn. I. US 512/02, Sb.n.u.US sv. 28, ¢&. 143,
s.271, na str. 275 — ,,...odpovida subjektivni pravo jednotlivce na vseobecnou ochranu
svobodné sfery osoby. Jedna se o ,,sbérnou” ci generdlni klauzuli, ktera logicky reaguje
na nemoznost predvidat pri formulovani zakladnich prdav vSechny v budoucnu se vyskytujici
zasahy do svobodného prostoru osoby. Do této oblasti spada i pravo jednotlivce na takzvané
informacni sebeurceni. Jen osoba sama je oprdvnéna rozhodnout o tom, jaké udaje
o sobé poskytne vietné udajii o své pracovni ¢i ekonomické aktivite, pokud zdakon neuklada
v tomto smeru osobé povinnost tak, jak to predvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji receno
¢l. 4 odst. 1 Listiny pusobi komplementarne ve vztahu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu,
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Ze zpresnuje dopad usneseni ¢l. 2 odst. 2 na individudlni osoby. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
acl. 4 odst. 1 Listiny maji kromé toho i svou druhou dimenzi, a to dimenzi strukturalnich
principu, podle kterych lIze statni moc uplatiiovat jen v pripadech a mezich stanovenych
zdkonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi, pricemz povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zdkladé zdakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod.
Tyto principy je treba chdpat jako esencidlni nalezZitost kazdého demokratického pravniho
statu. Bez jejich dodrzeni nelze vitbec hovorit o pravnim stdtu, nebot vylouceni liboviile
pri ukladani povinnosti ze strany statni moci bylo i historicky vzato prvni podminkou
priuvahach o formovani pravniho statu, dokonce i pouze v jeho formalni podobe.*
Na zakladé téchto tivah Ustavni soud zakézal pokraGovat finanénimu tfadu v neopravnéném
postupu, ktery byl oznaCovdn jako pokracovani v danové kontrole (poté, co jiz byla
ukonéena). Ustavni soud shledal tento postup v rozporu s ¢lankem 2 odst.2 a &lankem
4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Kromé poruseni prava na sféru osobni svobody lze v pifipadé nezakonné daiové
kontroly poukazat téZ na mozné porusSeni prava na ochranu vlastnictvi, zakotvenou v ¢lanku
11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Danovd kontrola mize u podnikajicich
nebo jinou hospodaiskou ¢innost provozujicich kontrolovanych danovych subjekti znamenat
1 neptipustné omezeni subjektivniho vetejného prava podnikat a provozovat jinou
hospodaftskou ¢innost, které garantuje clanek 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Déle miize
znamenat zdsah do prdva na soukromi a piipadné téZ do dobré povésti. Nezdkonna datiova
kontrola miiZe byt téZ ¢asto v rozporu s pravem na respektovani obydli, zakotvené¢ho v ¢lanku
8 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod.

Také z pravni upravy danové kontroly v § 16 danového fadu je ziejmé, Ze danova
kontrola je v konkrétnim piipadé zptisobila byt v rozporu s citovanymi ustanovenimi Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zdkladnich svobod a Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle § 16 odst. 1 danového tadu provadi pracovnik spravce dané danovou kontrolu
u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k Gcelu kontroly nejvhodnéjsi.
Kontrolovany danovy subjekt potom podle § 16 odst. 2 tizi mj. povinnost zajistit vhodné
misto a podminky provedeni danové kontroly, piedlozit na pozadani ucetni a jiné doklady
a ucetni pisemnosti, umoznit vstup do kazdé provozni budovy, mistnosti, mista i obydli
a dopravnich prostredkii, které danovy subjekt uziva bud téZ k podnikani, nebo souvisi
s predmétem dan¢, déle do pfepravnich oballi a umozZnit jednani s jakymkoliv svym
pracovnikem, jakoz 1 zapujCit potfebné doklady a jiné véci mimo své prostory.
Tyto povinnosti dopadaji nejenom na dafiovy subjekt, ktery je podnikatelem, ale pfimétene
i na nepodnikatele.

Z vyse uvedeného plyne, Ze nezdkonna daiiova kontrola poruSuje mnozstvi ustavné
zarucenych prav danovych subjekt. Datiovému subjektu proto musi byt poskytnuta soudni
ochrana nejen proti nezdkonnym platebnim vymeérim, ale i proti nezdkonnym danovym
kontrolam, které jim predchézeji, resp. proti nezdkonnym daiiovym kontrolam viibec. Danova
kontrola sama ptedstavuje zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s.t.s. Zda jde o zasah
nezakonny, ktery porusuje subjektivni pravo Zalobce, nebo o zdsah jsouci v souladu s prdvem,
je jiz zavérem o vécné legitimaci.

Jestlize v predmétné véci krajsky soud dospél k zavéru, ze stéZovatelova zaloba
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem — probihajici dafiovou kontrolou - je Zzalobou



&.j. 1 Aps 3/2004 — 67

nepiipustnou, protoze st€Zovatel ma moznost se domahat ochrany proti nezdkonné provedené
danové kontrole jinymi pravnimi prostiedky, je tento Gisudek nespravny.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 napadené usneseni krajského soudu
zru$il a v€c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném, vdzan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.), rozhodne téZ o nahrad¢ ndklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 29. zafi 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



