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USNESENI

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: K1 , zast. Prof. JUDr. Ivo Telcem, CSc., advokatem sidlem Solni¢ni 14, 602 00
Brno, proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, sidlem A. Cermaka 2a, 160 68
Praha 6 — Bubeneg, o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 2. 6. 2000 a ze dne 19. 6. 2000, ¢. j. O-114059-96,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Geastniki mem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se vraci ¢&astka 1000 K& za zaplaceny soudni poplatek, ktery bude
uhrazen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti
k rukam pravniho zastupce.

r

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 10. 7. 2000 se Zalobce domahal
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti piedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne
19. 6. 2000, €. j. O-114059-96, kterym byl zamitnut rozklad podany proti prvostupfiovému
rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 22. 9. 1999 a napadené rozhodnuti
0 zamitnuti namitek zruSeno a véc vracena k novému projednani. Prvostupniové rozhodnuti
zamitlo namitky uplatnéné podle § 9 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach, proti zapisu zveiejnéného slovniho oznaceni v grafickém provedeni
prihlaseného pod sp. zn. O-114059-96, do rejstiiku ochrannych znamek s odivodnénim,
ze pro vyraznou odlisSnost celkového vzhledu zvefejnéného oznaceni (,,K1°) od namitané
slovni ochranné znamky ¢. 150455 ve znéni ,,K2* v grafickém povedeni, a to jak po strance
vizualni, fonetické, tak 1 vyznamové, nelze srovnavana oznaceni pokladat za zaménitelna,
pfi¢emz vSeobecnou zndmost této namitané ochranné znamky namitatel v zakonné tii mési¢ni
lhiit¢ pro podani namitek nedolozil Zadnymi vécnymi dikazy. Proti tomuto rozhodnuti podal
prihlasovatel — zalobce rozklad, v némz namital, ze o namitkdch proti zépisu zvetejnéného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek podanych dne 27. 2. 1998 bylo jiz jednou
rozhodnuto a to rozhodnutim o jejich zamitnuti dne 20. 1. 1999. Z odiivodnéni rozhodnuti
piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi z 19. 6. 2000 vyplyva, Ze vychazi z toho, Ze dne 20.
1. 1999 byl vyhotoven jen navrh rozhodnuti o ndmitkéch proti zapisu zvetejnéného oznaceni
do rejstiiku ochrannych znamek, ktery vSak nasledné nebyl v dusledku ztraty spisu zddnému
z ucastnikli odeslan. Rozhodnuti o ndmitkach tedy bylo vydano az dne 22. 9. 1999 a dosud
nenabylo pravni moci. Proto také vydal rozhodnuti, jimZ se vécné zabyval problematikou,
a dospél k zavéru, ze je nutno posoudit, zda je pfedmétné oznaceni ptihldseno pro shodné
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nebo podobné vyrobky jako namitand ochranna zndmka ¢. 150455 a zda by tedy zépisem
zvetejnéného oznaceni do rejstiiku nedoslo k zasahu do zadkonem chranénych prav namitatele.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001 bylo rozhodnuto o spojeni
ke spole¢nému projednani a rozhodnuti véci vedenych pod sp. zn. 7 A 132/2000 (obsahové
popséano shora) a pod sp. zn. 7 A 133/2000 ke spole¢nému projednani a rozhodnuti s tim,
ze véc bude dale vedena pod sp. zn. 7 A 132/2000.

K ptivodni véci 7 A 133/2000 byla podéana dne 10. 7. 2000 zaloba tymz Zalobcem proti
zalovanému Ufadu pramyslovému vlastnictvi na prezkoumani rozhodnuti jeho piedsedy
ze dne 2. 6. 2000, €. j. O-114059-96. Piedmétnym rozhodnutim bylo vyhovéno rozkladu
podaného firmou K2, a.s. P. proti rozhodnuti prvostupnového ufadu ze dne 22.9. 1999
o zamitnuti namitek proti zapisu zverejnéného slovniho oznaceni v grafickém provedeni
pfihlaSeného pod sp. zn. O-114059-96, do rejstiiku ochrannych znamek stim, Ze ono
prvostupiiové rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena k dalSimu projednéani. Prvostupiiovym
organem tak bylo vydano dne 22. 9. 1999 rozhodnuti o zamitnuti ndmitek uplatnénych podle
§ 9 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, proti zapisu
zvetejnéného slovniho oznaceni v grafickém provedeni piihlaseného pod sp. zn. O-114059-96
do rejstiiku ochrannych znadmek s odivodnénim, Ze pro vyraznou odliSnost celkového
vzhledu zvefejnéného oznaceni od namitané slovni ochranné znamky ¢. 150455 ve znéni
K2 v grafickém provedeni a to jak po strance vizualni, fonetické, tak i1 vyznamové, nelze
srovnavana oznaceni pokladat za zaménitelna, pfiCemz vSeobecnou znamost této namitané
ochranné znadmky namitatel v zdkonné tfi mési¢ni lhaté pro podani namitek nedolozil
zadnymi vécnymi diikazy. Druhostupiiové rozhodnuti vratilo véc oddé€leni spornych fizeni
k novému projedndni, aby posoudil, zda je toto oznaeni pfihlaSeno pro shodné nebo podobné
vyrobky jako namitand ochranna znamka ¢. 150455 ,,K2* a zda by tedy zapisem zvetejnéného
oznaceni do rejstiiku nedoslo k zdsahu do zdkonem chranénych préav namitatele.

Zalobce podanim ze dne 17. 4. 2001 piedlozil rozhodnuti piedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 8. 3. 2001, ¢. j. O-114059, jimZ bylo zruSeno rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 14. 2. 2001. Timto rozhodnutim totiz Utad
primyslového vlastnictvi jako opozdény zamitnul rozklad podany dne 9. 10. 2000
ptihlaSovatelem — zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ufadu ze dne 18. 8. 2000 o zamitnuti
piihlaSky slovni ochranné znamky ve znéni s odlivodnénim, Ze tento rozklad byl podan az
po uplynuti zakonem stanovené jednomési¢ni lhity pro podani fadného opravného
prostfedku. Zalovany ve svém dopise ze dne 8. 12. 2000 poukazuje na to, Ze rozklad byl
podan v¢as a bude o ném znovu pojednano, avSak nedotceno ziistava ptivodni, zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 19. 6. 2000 a dale ze dne 2. 6. 2000 ¢. O -114059 - 96 (ptivodni
sp. zn. 7 A 132/2000 a 133/2000). Druhostupiiovy organ zalovaného pak dne 8. 3.2001
nakonec uznal vc€asnost poddni Zzalobce tykajici se rozhodnuti Zalované¢ho v I. stupni
vydaného dne 18. 8. 2000. Zalobce vpodanych Zalobach nesouhlasi jak
s procesnim postupem zalovaného zejména pokud jde o tvrzeni, Ze rozhodnuti Gfadu ze dne
20. 1. 1999 nelze oznacit za platné rozhodnuti o ndmitkach, ale pouze za jeho navrh, tak
1 pokud jde o otazku udajné zaménitelnosti oznaceni ,,K1* a ,,K2*.
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7 A 132/2000 - 83

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. prosince 2002 nerozhodl, pifevzal ji
Nejvyssi spravni soud postupem § 132 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
s. I. s.), jako neskon¢enou véc spravniho soudnictvi, v niZ byla dana vécna pfisluSnost k tizeni
vrchnim soudiim. Na tyto véci dopada téz prechodné ustanoveni § 130 s. f. s., podle n¢hoz
se fizeni dokon¢i podle ustanoveni €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona, nejde-li
vSak o véci, o nichZ ma jednat a rozhodnout soud v obCanském soudnim fizeni. V takovém
ptipad¢ spravni soud postupuje podle § 68 pism. b).

Poté, kdy zvlastni senat zfizeny dle zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spori rozhodl, Ze ptislusny vydat rozhodnuti v této véci je soud ve spravnim
soudnictvi, zkoumal Nejvyssi spravni soud, zda je zaloba pfipustnd ve smyslu § 65 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, podle néhoz se fizeni v této véci nadale posuzuje. Podle
§ 130 odst. 1 s. 1. s. fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu tcinného
pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona, se dokon¢i podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
tohoto zakona. V daném piipadé tedy Slo o rozhodovani o zalobé podané proti rozhodnuti
spravniho organu, a tudiZ se pravni rezim shora uvedeny vztahuje na toto rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v daném piipad€ je Zaloba nepfipustna
z toho divodu, ze dosud nebylo rozhodnutim spravniho organu zaloZeno, zménéno, zruseno,
ani zavazn¢ urceno pravo nebo povinnost zalobce, jak to vyzaduje ust. § 65 ve svém odst. 1.
Pro toto tvrzeni je tfeba rekapitulace dosavadni rozhodovaci Cinnosti zalovaného. Ten totiz
vydal nejprve dne 20. 1. 1999 rozhodnuti, jimZ namitky firmy K2 a. s., zamitl a poté, kdy byl
ztracen spravni spis Utadu promyslového vlastnictvi dne 22. 9. 1999 vydal rozhodnuti
stejného obsahu, jimZ zopakoval, zZe se namitky firmy K2 zamitaji. V daném ptipadé¢ z obsahu
spravniho spisu lze vycist rozpor v tom, jaky osud potkalo rozhodnuti spravniho organu ze
dne 20. 1. 1999, totiZ ptedseda ufadu jako druhostupiovy orgén ve svém rozhodnuti ze dne
19. 6. 2000, jimZ rozhodoval o namitkdch Zalobce (K1) uvedl, Ze dne 20.1. 1999 byl
vyhotoven navrh rozhodnuti o namitkach proti zapisu zvetejnéného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek, ktery vSak nasledné nebyl v disledku ztraty predmétného spisu zadnému
z Ucastnikll odeslan, a tedy ani dorucen, a proto nemohou byt doklady o doruceni v tomto
spisu ani v pisemné ani v elektronické formé¢ obsazeny. Proto se také urad nepokusil vyhledat
tyto doklady prostfednictvim posSty. Rozhodnuti bylo tedy vydano aZdne 22. 9. 1999 a
doruceno obéma ucastnikim fizeni (K1 i K2). OvSem z obsahu ptilozeného soudniho spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 33 C 189/2003 v ramci pfilohy tvofené spravnim
spisem &. j. O-114059-96, je zalozen dopis zasilany patentovym zastupcem M. F. Utadu
pramyslového vlastnictvi, oznac¢eny jako rozklad proti rozhodnuti ze dne 22. 9. 1999 a jako
priloha je uvedeno také rozhodnuti ze dne 20. 1. 1999, a to podepsané vedoucim odd¢€leni
zru$ovactho a uréovaciho Utadu primyslového vlastnictvi. Pfitom toto rozhodnuti
je obsahové shodné srozhodnutim, jez je zalozeno ve spravnim spise a které oznacuje
zalovany jen za navrh. Za této situace je na prvnim misté vypofddat se s povahou tohoto
rozhodnuti. Soud predev§im konstatuje, Ze vdané véci jde o rozhodnuti vydané dne
20. 1. 1999, kter¢ je tieba oznacit za platny spravni akt. Spravni akt byl vydan, nebot’ spravni
ufad ucinil projev vile navenek vii¢i adresatiim, resp. je nepochybné, ze tak ucinil alespon
vici jednomu z adresatli. Nejde tedy o situaci, kde by toliko formuloval svou viili, ale dosud ji
navenek neprojevil. Z obsahu spisu nelze prozatim dohledat, zda vskutku bylo dorucovéno i
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druhému z Gcastniki, totiz spolecnosti K2. Jestlize se tedy zalovany distancuje od zjiStovani
okolnosti provazejici dorucovani tohoto rozhodnuti v souvislosti se ztratou spisu odvolavaje
se ptitom na okolnost, Ze vilbec nebylo nikomu doruc¢ovéno, pak tento argument nelze uznat a
bude tieba, aby se spravni organ znovu zabyval okolnostmi provazejici jeho vlastni ¢innost po
vydani tohoto rozhodnuti, totiz bude zjiStovat, zda toto rozhodnuti bylo doruceno ¢i nikoliv
spole¢nosti K2.

Dale nasledovala rozhodnuti ptredsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
2.6.2000 a 19. 6. 2000. Obé& rozhodnuti jsou spolecnéd ve svém zéakladu, totiz ob& konstatuji
zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydaného dne 22. 9. 1999. Rozhodnuti ze dne
2. 6. 2000 se tyka namitek firmy K2, vyhovuje se rozkladu a napadené rozhodnuti o zamitnuti
namitek spolecnosti K2 se zruSuje. Ve véci, o niZ bylo rozhodovano dne 19. 6. 2000, jde
o ndmitky spolecnosti K1, kterym se nevyhovuje, rozklad se zamitid, avSak soucasné
se konstatuje shodné s obsahem rozhodnuti ze dne 2. 6. 2000, Ze napadené spravni rozhodnuti
bylo zruseno a véc vracena oddé€leni spornych fizeni k novému projednani. Za této situace se
z hlediska procesniho postaveni Gc¢astnikl fizeni tito dostavaji do stadia fizeni, kdy je zruSeno
rozhodnuti ze dne 22. 9. 1999, pfitom zde je platné rozhodnuti ze dne 20. 1. 1999, u néhoz se
bude muset spravni organ zabyvat zpisobem jeho doruceni a v ptipad¢€, Ze doruceno nebylo,
pak toto rozhodnuti dorucit v§em ucastnikiim fizeni. Proto neni splnéna podminka podle § 65
odst. 1, ktera stanovi, Ze Zalobné legitimovan je ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zaklad4, méni, rusi nebo zadvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.

Za této situace jiz nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné se zabyvat vécnymi
namitkami zalobce, které ve své Zalob¢€ uplatnil.

Soud nejprve musel zkoumat splnéni procesnich podminek, za nichz miize ve véci
jednat. V této souvislosti se zabyval povahou napadeného rozhodnuti zalovaného.
Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zdkonnosti podrobena rozhodnuti organti vefejné
spravy, jimiZ bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
ve smyslu generalni klausule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktera
je soucasti istavniho poradku Ceské republiky. Sou¢asné viak uvedené ustanoveni pfipousti
moznost, aby na zakladé vyjimek zdkonem vyslovné stanovenych byla nékterd rozhodnuti
z ptezkoumani vyloucena.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
Jje neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokraCovat.

Po pfezkouméni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, soud dospél k zavéru, ze napadenym rozhodnutim nebylo jednano o vetejném
subjektivnim pravu zalobce; nejedné se tedy o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. T. s.
Nejde ani o situaci podraditelnou pod druhy odstavec, nebot tu neni souvztaznost
mezi postupem spravniho organu, pravy zalobce a nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodnuti
zalovaného, kterym je pouze zruseno rozhodnuti spravniho organu I. stupné a kterym je véc
vracena k novému projednéni a rozhodnuti, neméni nic na subjektivnich vetejnych pravech
ucastnikii spravniho fizeni.



¢.j. 7A 132/2000 - 85

Soud ptfezkoumal v dané véci fizeni pied spravnimi organy ve vSech stupnich, pfi¢emz
se zabyval predevsim otdzkou, zda timto fizenim doSlo ke zkraceni nebo poruSeni
zalobcovych subjektivnich prav a dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot’ v priibéhu ftizeni,
v nichz byla vydana rozhodnuti, ktera jsou ve svém duasledku zalobou napadédna, nebyla
témito zakladana, ménéna, rusena nebo zdvazné urCovana Zalobcova prava nebo povinnosti.
Rozhodnuti ze dne 22. 9. 1999, vydané po té, kdy se Zalovany chybné zacal domnivat,
ze dosud zadné rozhodnuti nevydal, bylo zruSeno a Zalobce se dostal do vychozi pozice po
vydani rozhodnuti ze dne 20. 1. 1999, které mu bylo pfiznivé naklonéno. Konecné zalobce
sdm rovnez pozadoval v podaném rozkladu ze dne 29.10.1999 zruSeni rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 9. 1999. Jde tedy jen o rozdilnost diivodl, pro néz se tak stalo. Takovou moZznost
vSak vylucuje ust. § 68 pism. d) s. 1. s., podle n¢hoz je zaloba neptipustna, smétuje-li jen proti
diivodiim rozhodnuti. ZruSenim spravniho rozhodnuti by totiZ doSlo pro Zalobce k nezadouci
situaci, kdy by spravni organ znovu mél rozhodovat o rozkladu Zalobce 1 spolecnosti K2 a. s.,
ackoli rozhodnuti ze dne 22. 9. 1999 bylo po pradvu zruSeno, byt pro jiné divody.
V posuzovaném piipadé vSak zlstdva jediné platné rozhodnuti, a to ze dne 20. 1. 1999,
u né¢hoz bude zalovany zkoumat okolnosti jeho doruceni.

Soud tak neshledal dostatek zalobni legitimace na stran¢ Zalobce ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst.1, resp. odst. 2, § 68 pism. d) s. . s. a proto mu nezbylo, nez Zalobu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnout.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K& v souladu sust. § 10
odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdé¢jSich predpisi, kdyz
odmitnuti projednani véci je tfeba v daném piipadé povazovat pro poplatkové ucely
za odpovidajici zastaveni fizeni, nebot nemuze jit Zalobci ktizi, ze jeho véc nebyla
projednéna do konce roku 2002.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst.3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize Zaloba byla odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 12. dubna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senatu



