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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piredsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky H. H., zastoupené JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem v Usti nad
Labem, Dlouha 5, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 8.2004,
¢.j. 14 Az 290/2003 - 26,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.8.2004,
¢.j. 14 Az 290/2003 - 26, byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 27.6.2003, ¢.j. OAM-1864/VL-20-C10-2003, jimz bylo rozhodnuto
o neudéleni azylu stézovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi, (dale jen ,,zdkon o azylu®) a souCasné¢ bylo rozhodnuto, ze se na stézovatelku
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zdkonné 1hiité kasacni stiznost, v niz vSak
pouze obecné¢ namitala, Ze doSlo k pochybeni spravniho organu v fizeni o udé€leni azylu,
v disledku n€hoz je jeho rozhodnuti nezakonné. Namitané vady vSak stézovatelka zadnym
zpisobem nekonkretizovala. Omezila se na pouhou citaci nékolika ustanoveni zikona
€. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti a souCasné se odvolala na nazor v pfirucce
k postuptim a kritériim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchliki.

Protoze v kasaéni stiznosti pozadala stézovatelka mimo jiné o ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce, krajsky soud usnesenim ze dne 14.9.2004, ¢.j. 14 Az 290/2003 - 31,
stézovatelce ustanovil zastupcem JUDr. Petra Pragla, kterému ulozil, aby odstranil vady
kasacni stiznosti a doplnil kasacni stiznost o konkrétni divody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.t.s. ve lhté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo
JUDr. Petru Praglovi doru¢eno dne 17. 9. 2004.

V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. . s. kon¢i lhuty uréené podle tydna, mésicti nebo rokt
uplynutim toho dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den.

Vzhledem k tomu, Ze dnem, ktery urcil pocatek behu lhity pro doplnéni kasa¢ni
stiznosti, byl patek 17.9.2004, je poslednim dnem lhity pro podani doplnéni kasacni
stiznosti pondéli 18.10.2004. Doplnéni kasacni stiznosti bylo podano osobné
dne 29. 10. 2004.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. . s. plati, Ze nema-li kasacni stiznost vSechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhiité¢ jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této 1hlit¢ mize
stéZovatel rozs$ifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto
lhiitu maze soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych diivoda prodlouzit, nejdéle vsak
o dalsi mésic.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Vzhledem ktomu, Ze vusneseni krajského soudu ze dne 14.9.2004,
¢.j. 14 Az 290/2003 - 31, nebyl pravni zastupce stéZzovatelky poucen o nasledcich nedoplnéni
kasacni stiznosti v uvedené lhité, Nejvyssi spravni soud proto posoudil podanou kasaéni
stiznost vcetné jejiho doplnéni.

V  doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze vzdor tomu, Ze nema,
¢im by kasacni stiznost konkrétné doplnila, podava ji z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.T.s. stim, ze zdkladni pravni otdzka spocivajici v piiznani
¢1 nepfizndni prava azylu byla nespravné posouzena jiz ve spravnim fizeni, kdyz spravni organ
nezjistil skutecny stav véci. Dale namitala, Zze se krajsky soud nezabyval vSemi jejimi
namitkami, a proto je jeho rozhodnuti nejen kusé, ale ve svém disledku nepfezkoumatelné.
Stejné tak ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil i otdzku piekazek vycestovani podle
§ 91 zékona o azylu, a to bez ohledu na to, ze v celém fizeni poukazovala na tzv. ovzdusi
nejistoty v zemi ptvodu.

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou rozhodovaci praxi (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2004, ¢. j. 1 Afs47/2004 - 74) konstatuje,
ze divodem kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. neni, cituje-li
stézovatel toliko zdkonny text tohoto ustanoveni nebo jeho cast, aniz by v konkrétni véci
specifikoval vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se krajsky soud podle stéZovatele
dopustil. Protoze stéZovatelka vyzveé krajského soudu nevyhovéla, jak vyplyva i ze samotného
obsahu doplnéni kasacni stiznosti, nemutze byt na zédklad¢ podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Nejvyssim spravnim soudem piezkouman.

Pokud v doplnéni kasac¢ni stiznosti sté¢zovatelka namitala, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud
neshledal v tomto rozsahu kasacni stiznost ptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t .s., protoze
stézovatelka v Zalob&, kterou se domdhala u krajského soudu piezkoumani napadeného
spravniho rozhodnuti, nic takového neuvedla.



7 Azs 68/2005 - 48

Nejvyssi spravni soud z diivodid vyse uvedenych kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, nebot’ jednak nejsou splnény
podminky fizeni, kdyz kasac¢ni stiznost neobsahuje kasa¢ni divody ve smyslu § 103 odst. 1
s. f. s. a tento nedostatek nebyl ptes vyzvu soudu odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat
a jednak se kasacni stiznost opird o dlivod, ktery stéZovatelka neuplatnila v fizeni pted
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kteréd
byla vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Vyrok o nadhradé ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého Zadny z ucastniki nemd prdvo na nahradu ndkladl fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 28. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



