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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: K.
A., zastoupeného JUDr. Ottou Mriavym, advokatem se sidlem Praha 3, Tachovské nam.
649/3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 Az 205/2003 — 49 ze dne 12.
5.2004,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (déle jen ,sté¢Zovatel) nadepsany
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-77/VL-07-P08-2003 ze dne 31. 7. 2003. Timto rozhodnutim nebyl
stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(azylovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,azylovy zdkon*). Zaroven Zalovany
rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 azylového
zakona. Soud nezjistil divodnost ndmitek obsazenych v Zalobé. Skutkovy stav byl Zalovanym
zjistén dostatenym zpusobem a jako takovy se odrazil i v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud poukézal na to, zZe stézovatel neuvedl jedinou konkrétni stiznost a neoznacil
jediny konkrétni policejni organ nebo jiny statni organ, na ktery se svymi narodnostnimi
a nabozenskymi problémy obracel a neptedlozil ani zadny diikaz na podporu svych tvrzeni.
Zalovany tedy nemél jinou moznost neZ vychazet z vypovédi stéZovatele a tyto jeho vypovédi
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hodnotit na pozadi informaci, které ziskal o situaci v Uzbekistdnu. StéZovateli tedy
podle soudu skute¢né nesvédcil zadny z divoda pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b)
azylového zakona. Jak soud zdiraznil, pronasledovanim ve smyslu azylového zakona neni
hromadny vyskyt negativnich jevil v urcité zemi nebo v jeji €asti za ptedpokladu, Ze nejde
o soucast statni politiky, resp. Ze nejde o jevy statni moci bud’ ptimo vyvolané, podporované
nebo védomeé trpéné a zdmerné nedostateCné potlacované. StéZovatel se vSak nikam se zadosti
o pomoc neobratil. Jako spravné posoudil Méstsky soud v Praze i vyroky o neudéleni azylu
za UCelem slouceni rodiny a z humanitdrnich divodd. StéZovatelem vyliené skutecnosti
pak podle soudu nedosahovaly takového charakteru a intenzity, ze by napliiovaly pojem
prondsledovani a ani jiné skute¢nosti, které by byly piekazkou vycestovani ve smyslu § 91
cit. zdkona, zjiStény nebyly. Zejména z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze v souladu
s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,s. 1. s.), zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel namitd existenci divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky, a to konkrétné zda byly v jeho ptipadé splnény
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) azylového zdkona a zda se na n¢j nevztahuji
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 azylového zdkona. Uvedl, Ze jako osoba arménské
narodnosti Zijici v Uzbekistanu se stal ter€em verbalnich 1 fyzickych diskrimina¢nich postupt
a psychického natlaku, coz bylo zjevné motivovano néarodnostni a naboZenskou
nesnasenlivosti. Z toho podle néj vyplyva, ze takové jednani bylo trpéno uzbeckymi
ufady a Ze tento stat neni schopen zajistit mu ochranu pfed takovym jednanim.
Ma tak odtivodnény strach z pronasledovani z diivodl nabozenstvi a narodnosti a za takového
stavu by jeho vycestovani zpét znamenalo ohrozeni jeho svobody z diivodi nébozenského
vyznéani a jeho narodnostni pfisluSnosti. Tyto skute¢nosti m¢l soud podle jeho piesvédCeni
posoudit jako ptekdzku vycestovani, resp. jako diivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
azylového zakona. StéZovatel rovnéz pozadal o to, aby jeho kasac¢ni stiznosti byl pfiznan
odkladny tcinek, kdyZ je presvédcen, Ze zdkonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku
splnény jsou.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel jako Armén
ktestanského vyznani pracoval v prevazné islamském Uzbekistanu tfi mésice v bance, ale byl
propustén, oficialné kvili snizovani stavi, kdyz na jeho misto byl piijat Uzbek,
bez vysokoskolského vzdélani, ackoli on vystudoval ekonomickou fakultu. Jednou byl rovnéz
odvezen na policejni stanici, kdyZ nemél u sebe pottebny prikaz, kde se mu policista
vysmival, ze jej zavie a chtél mu podstrcit heroin. Kratce nato byl vSak po intervenci rodiny
propustén. V zemi ptivodu jsou podle stézovatele vSichni nuceni mluvit uzbecky, v obchodé
byli upfednostiiovani ti, ktefi hovotili uzbecky, a na vojné se mu muslimsti vojaci posmivali,
protoze nem¢l obfizku. Daéle sté¢zovatel uvedl, ze v disledku narodnostnich a nadbozenskych
rozdill se v zemi plivodu necitil jako plnohodnotny obcan. Poté, co odesel z banky, se Zivil
v zemeédélstvi, kde sice vydélaval téméf dvojnasobek, ale i tak mu penize na Zivobyti
nestacily. V rdmci pohovoru stézovatel shrnul, ze mél problémy kvili své narodnosti
a ndbozenskému vyznani, a to ze strany soukromych osob. Krom¢ uvedeného zadrzeni jiné
problémy se stitnimi orgdny nemél, se stiznosti na uvedené jevy se na zadny statni
¢i vojensky organ neobratil, nebot’ by to bylo podle jeho vyjadifeni jesté horsi. Nikdy nebyl
trestné stihan a nebyl ani politicky aktivni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z pohledu fadn¢ uplatnénych diivodu kasacni stiznosti, avsak naplnéni téchto diivoda nezjistil.
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Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze jednani, jemuz byl stéZzovatel
ve své zemi puvodu podle svého vyjadieni vystaven, nesplituje znaky pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 6 azylového zdkona, a proto ani kdyby k nému dochézelo z divodu
narodnosti nebo nébozenského vyznani stézovatele by toto jedndni nemohlo byt azylové
relevantnim dévodem, tedy divodem pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) s. . s.
Ze stézovatelovych vypovedi ve spravnim fizeni vyplyva, Ze s vyjimkou jediného incidentu
na policii nem¢l stézovatel zddné potize se statnimi organy ¢i policii. Zadrzeni ze strany
policie by bylo mozné pfipsat statu, pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 6 cit. zdkona
by vSak toto jedndni bylo pouze tehdy, jestlize by sté¢Zovatel takovému jedndni byl vystaven
opakované nebo dokonce soustavné, resp. pokud by proti nému brojil u nadfizenych ¢i jinych
odpovédnych organtl, aviak neuspé$né. Zadna z uvedeny situaci v§ak nenastala. Incident byl
podle vyjadieni sté¢Zovatele ojedinély a se stiznosti na postup policie, ktery byl podle jeho
piesvédceni nezdkonny, se nikam neobratil. Za takovych okolnosti nelze ziejmé ojedinély
exces statniho aparatu viici stéZovateli povazovat za pronasledovani ve smyslu cit. ustanoveni,
které v sobé zahrnuje prvek opakovanosti, resp. stabilnosti. Pfevaznym divodem odchodu
stéZovatele ze zemé tak, jak o ném vypovédél ve spravnim fizeni, bylo diskriminacni a jiné
negativni jednani ze strany ostatnich obyvatel zem¢ plivodu, a to téch, ktefi patii k uzbecké,
resp. muslimské vétsing. Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje zavaznost Zivotni situace
stézovatele v takovych podminkédch. Jakkoli zavrzenihodné jednani soukromych osob
bez prokazatelné nebo alespont naznaené vazby na statni aparat je vSak mozné povaZovat
za pronasledovani ve smyslu azylového zakona pouze tehdy, jestlize jej lze pfipsat statu
alespoil vtom smyslu, Ze jej stat skryté nebo oteviené podporuje, Ze jej védomé toleruje
nebo ze proti nému neni schopen poskytnout adekvatni ochranu. Z vypovédi stéZovatele,
ani z obecnych zprav o situaci v Uzbekistanu, které si zajistil Zalovany, nelze dovodit zavér,
7ze by stat diskrimina¢ni jedndni soukromych osob (zaméstnavatele, vojakti ¢i jinych
fyzickych osob) podporoval. Jestlize se sté¢Zovatel neobratil se zadosti o pomoc s uvedenymi
obtizemi na zadnou z instituci, at’ statnich nebo nevladnich, povolanych k poskytnuti takové
ochrany, nelze ani dovodit, Ze by stat jeho plvodu toto jednani soukromych osob trpél
nebo Ze by proti nému nebyl schopen poskytnout adekvatni ochranu. Pokud jde o tvrzeni
stéZovatele, podle n¢hoz by jeho situace byla v ptipadé Zadosti o pomoc jesté horsi, 1ze uvést,
ze pouhou nedivéru ob¢ana ve statni instituce, byt zdiivodiiovanou tvrzenim, Ze jej nejsou
schopny ochranit proti diskrimina¢nimu jednani, nelze podfadit divodiim pro udéleni azylu
dle § 12 azylového zakona. Lze tedy shrnout, Ze stézovatelem ve spravnim fizeni popisované
jednéani soukromych osob skute¢né¢ nemohlo byt povazovano za pronasledovani ve smyslu
azylového zakona; neni-li tomu tak, pak ani pfipadny odivodnény strach z tohoto jednani,
ani pfipadnd skutecnost, ze by toto jednani bylo motivovano narodnosti nebo ndbozenskym
vyznanim stéZovatele, nemohou nic zménit na zavéru, Ze takové jedndni neni azylové
relevantnim divodem ve smyslu § 12 pism. b) azylového zékona. Zavér Zalovaného
a potazmo i Méstského soudu v Praze, Ze stézovateli nebylo mozno ud¢lit azyl z divodi
uvedenych v cit. ustanoveni, je tedy zakonny, a odpovidajici prdvni otdzka byla
jak zalovanym, tak soudem, posouzena spravng¢.

Pokud jde o zdkonnost vyroku o prekazkach vycestovani ve smyslu § 91 azylového
zdkona, soud zjistil, ze st€zovatel ve spravnim fizeni na otazku, co by jej cekalo v ptipadé
navratu do vlasti, uvedl pouze tolik, ze by jej cekal stejné tézky zivot (jako pied jeho
odchodem z vlasti). Kromé vySe uvedenych potizi se soukromymi osobami stéZovatel
vypovedél zejména o ekonomickych obtizich spojenych s nizkymi vydélky. Tyto skute¢nosti
vSak nelze povazovat za piekdzky vycestovani ve smyslu cit. ustanoveni. Jestlize takové
prekazky nebyly zjistény ani z jinych podkladu, které si k posouzeni zadosti stéZovatele o azyl
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obstaral zalovany, nebyla ze strany Nejvys$§iho spravniho soudu shleddna ani nezakonnost
vyroku o neexistenci piekazek vycestovani.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni stéZzovatelem tvrzeného diivodu kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. T. s.
zamitl.

Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 azylového zakona, podle n¢hoz se cizinci,
ktery pfedlozi doklad o podani kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvys$si spravni soud samostatné
o0 zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nédkladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasaéni stiznosti ptesahujici rdmec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostitedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 19. fijna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



