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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simicka a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce:
S. A., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokiatem v Plzni, FrantiSkanska 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20.5.2004, ¢.j. 64 Az 5/2004 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nandhradunaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce se jako stéZovatel véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 20.5.2004, ¢.j.64 Az 5/2004 - 23, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba a soucasné
rozhodnuto tak, ze Zadny z t€astnikil nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zdvéru, ze neni divodna Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 7.1.2004, ¢.j. OAM-6601/VL-07-17-2003, jimz byla zamitnuta zadost zalobce
oudéleni azylu jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zak.¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii ( dale jen ,, zakon o azylu®). Krajsky soud
prisvédcil spravnimu orgéanu, Ze zalobce jako zadatel v fizeni neuvadél skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zédkona o azylu
(§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu). Spravni organ totiz zjistil ze zadosti o ud€leni azylu
ze dne 21.12.2003, ze si zalobce vypujcil ¢astku 10 000 USD za ucelem podnikani,
avSak véfitel zacal vymahat jeji vraceni jiz po tfech meésicich. Jelikoz Zalobce nebyl
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schopen tomuto pozadavku dostat a ziejmé vefitelem najati lidé mu ztohoto divodu
vyhrozovali a dokonce ho 1 tfikrat fyzicky napadli, rad¢ji v listopadu 2003 opustil Ukrajinu
aodjel do Ceské republiky, kde pozadal o azyl. Obdobna zjisténi u¢inil spravni organ
1z pohovoru ze dne 6.1.2004, vnémz zalobce v podstaté zopakoval divody uvedené
v zadosti o udé€leni azylu. Tyto skutecnosti vSak nejsou prondsledovanim podle ustanoveni
§ 2 odst. 5 zdkona o azylu a nelze je subsumovat ani pod skutkovou podstatu ustanoveni
§ 12 zédkona o azylu, podle n¢hoZ se azyl udé¢li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo méa
odiivodnény strach z pronasledovani z divodil rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k ur¢ité¢ socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obCanstvi ma. Krajsky soud proto souhlasil se spravnim orgénem, Ze divodim
pro udéleni azylu nelze podfadit snahu Zalobce legalizovat sviij pobyt v Ceské republice,
kam pficestoval jen proto, Ze na Ukrajiné¢ mé&l problémy se splacenim dluhu 10 000 USD
svému vétiteli a Ze tedy postup dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
je v souladu se zakonem.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé zalobce
jako stézovatel odmitl zavéry krajského soudu, pokud dospél k zavéru, ze jeho Zadost o
udéleni azylu byla podéna zjevné nedivodné.

Stézovatel predevSim uplatnil divod k podani kasacni stiznosti, jenz je uveden
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Krajskému soudu vytkl, Ze nespravné posoudil
po pravni strance zjisténi, ze vétitel k vymahani ptijcky 10 000 USD pied jeji splatnosti pouzil
zlo¢inecké struktury, jimiz byl stézovatel v disledku opakovaného fyzického napadeni
ohrozen na zivoté a Zze pokud hledal ochranu u statnich organt pied vydiranim, bylo to marné,
nebot’ i ty jsou soucasti zlo€ineckych struktur. StéZovateli tudiz nezbylo nic jiného,
nez opustit zemi pivodu a pravé v tom je dan divod pro udé€leni azylu podle ustanoveni
§ 12 pism. b) zakona o azylu, protoze patiil do socidlni skupiny neclenti zlo¢ineckych struktur
a témito strukturami byl za tolerovani statu pronasledovan. Pronéasledovanim je totiz i situace,
kdy mistni obyvatelstvo pacha diskriminac¢ni ¢i jinak postihujici ¢iny a statni organy tyto jevy
toleruji ¢i nejsou schopné pred nimi zajistit ochranu.

Stézovatel namitl i to, ze krajsky soud nevzal v tvahu, ze jako tcastnik azylového
fizeni mél jen velmi omezené moznosti pro zajiSténi dikazi o perzekuci v zemi pivodu
a ze v dasledku tohoto pochybeni a neuplnosti dokazovéani spravnim organem nebylo mozno
spravedlivé rozhodnout. Tyto vady fizeni pak podle tvrzeni stéZzovatele zakladdaji diivod
pro podani kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Dtvod pro podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
spatfuje stézovatel vtom, ze krajsky soud vadnym zpisobem posoudil pravni otdzku,
zda spravni fizeni pfredchéazejici podani zaloby netrpélo procesni vadou. Stézovateli
jako zalobci bylo vytykdno, Ze sice uvedl konkrétni ustanoveni spravniho fadu, které¢ mél
spravni orgédn porusit, avsak jiz k témto zdkonnym ustanovenim nepfifadil konkrétni skutkova
tvrzeni o poruSeni procesnich pfedpisti. Stézovatel je vSak pifesvédcen, Ze krajsky soud
byl povinen piezkoumat spravni rozhodnuti i fizeni jemu piedchazejici z hlediska dodrzeni
procesnich ptedpist, zvlasté za situace, kdy spravni orgén neprovedl dostateCnym zplsobem
dokazovani a jeho rozhodnuti neodpovidd pozadavkiim ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho
radu.
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Stézovatel rovnéz nesouhlasi v kasacni stiznosti se zptisobem, jakym se krajsky soud
vyporadal s tvrzenim spravniho orgédnu o neexistenci piekazek vycestovani dle ustanoveni
§ 91 zakona o azylu. Krajsky soud zcela prehlizi situaci na strané stéZovatele,
ktery sviij navrat do zemé piivodu nepovazuje za bezpecny, vzhledem k chybéjici ochrané
ze strany policie. Pfi vycestovani zpét do zemé plivodu stézovateli hrozi nebezpe¢i muceni,
nelidského a ponizujiciho zachizeni a administrativni Sikana ze strany statnich orgéni
pfi zjisténi, Ze pozadal o azyl v Ceské republice.

Se ztetelem k tomu, Ze stézovatel je cizim statnim ptisluSnikem a dorucenim rozsudku
krajského soudu kon¢i azylové fizeni, pozadal téZ o piiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti, nebot’ hodla uplatiiovat sva procesni prava u soudu a jeho ptitomnost v Ceské
republice je proto nutna.

Zalované Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky uvedlo,
ze se ke kasacni stiznosti, vzhledem k jejimu obsahu, nehodla vyjadiovat a odkazuje na obsah
spravniho spisu. K pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v§ak neshledava diivody.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal z podnétu podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2004, €. j. 64 Az 5/2004 - 23 pii vazanosti
rozsahem a divody, které wuplatnil stézovatel v podané kasaCni stiznosti
(§ 109 odst. 2,3 s.f.s.) a jelikoz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst.3 s.f.s.,
k nimZ by musel ptihlédnout zfedni povinnosti, dospél k zavéru, Ze kasacni stiZnost
neni diivodna.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze stézovatel jako Zalobce napadl jiz uvedené rozhodnuti
spravniho organu v celém rozsahu a domahal se jeho pfezkoumani. V Zalobé zcela obecné
uvedl, Ze se spravnim rozhodnutim Ministerstva vnitra nemize souhlasit, protoZe v prvnim
a druhém pohovoru uvedl diivody, pro néz se nemtze vratit na Ukrajinu.

Krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 75 odst.2 s.f.s. se proto zcela konkrétné
zabyval jen vytkou sté€Zovatele, ze se na Ukrajinu nemiiZze vratit z obavy o svillj Zivot
v dusledku potizi spojenych s vymahanim ptj¢ky jeho véritelem. V souladu se zakonem vysel
z obsahu zadosti o udéleni azylu ze dne 21. 12. 2003, kde stéZovatel uvedl, Ze si vypujcil
castku 10 000 USD za ucelem podnikani a jelikoz véfitelé pozadovali vratit zaptjcenou
z vlasti z diivodu vyhrizek a fyzického napadani ze strany véfiteld a jejich vymahact.
Krajsky soud vySel i z obsahu pohovoru ze dne 6. 1.2004, kde stézovatel tyto divody
zopakoval a upfesnil i vtom sméru, ze uhradil asi polovinu pijcky a pfestoze motivem
jednani vymahacl byla pouze snaha o vraceni pujcky, obratil se na policii, kterd jeho
pisemnou zadost piijala s prislibem, Ze se celou zalezitosti budou zabyvat. Policii navstivil
jesté dvakrat a vzdy mu bylo feceno, Ze celd véc je v Setfeni. Na necinnost policie si nikde
nesté¢zoval a nekontaktoval zadné jiné statni orgdny, pfestoze s nimi nemél nikdy problémy.
Shrnul, Ze o udéleni azylu Zz4da pouze kvili obtizim s véfiteli a nasledné vymahaci
a za bezprostfedni pfi¢inu odchodu z vlasti oznacil obavy o svij zivot. Spravné proto krajsky
soud po citaci ustanoveni § 2 odst. 5, § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu dovodil, ze vycet
divodi pro udéleni azylu vyjmenovany v ustanoveni § 12 zdkona o azylu je taxativni
a ze témto diivodim nelze podrfadit tizivou ekonomickou situaci stézovatele a jeho snahu
legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, kam pficestoval proto, Ze na Ukrajiné mél problémy
se splacenim dluhu 10 000 USD svému véfiteli.
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Neni opodstatnénd prvni namitka kasa¢ni stiznosti, vniz stéZovatel tvrdi
nezakonnost rozsudku  krajského soudu pro nesprdvné posouzeni pravni otazky
(§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.), pokud dospél k zavéru, ze zadost o ud€leni azylu byla pravem
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu.

Stézovatel v této namitce zadsadné tvrdi, ze kdyz se dostal do problémii souvisejicich
s vymahanim pijcky a po fyzickém napadeni ze strany véfitele, resp. jeho vymahact hledal
ochranu u statnich orgéanti, zjistil, ze 1 tyto orgdny jsou soucasti zlo¢ineckych struktur
a proto mu nezbylo nic jiného, nez vycestovat ze zemé& puvodu, protoze nemél Sanci zajistit
ochranu své osoby. Ddle stéZzovatel v téZe namitce tvrdi 1 to, Ze patii do socidlni skupiny
neclent zlo¢ineckych struktur, témito zlo€ineckymi strukturami je z tohoto divodu
prondsledovan a statni orgény tento stav védomé toleruji a nejsou schopny zajistit i¢innou
ochranu. Pronésledovanim je totiz i situace, kdy mistni obyvatelstvo pachéd diskriminacni
¢1 jinak postihujici ¢iny a statni organy tyto jevy toleruji ¢1 nejsou schopné pted nimi zajistit
ochranu. Z toho potom stéZovatel dovozuje, Ze vzhledem k témto skute¢nostem je u n¢ho dan
davod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Pokud stézovatel tvrdi, Ze zjistil, Ze statni organy jsou soucasti zloCineckych struktur
aproto mu nezbylo nic jin¢ho, nez vycestovat ze zemé puvodu, jde o tvrzeni nové,
které stéZovatel ve spravnim fizeni, ani v zalob&é a ani v fizeni pfed krajskym soudem
neuvadél. Sté€zovatel proto vrozporu sustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s. uplatiiuje
tzv. skutkové novum a Nejvyssi spravni soud k takové ndmitce nemiize prihlizet. Ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. t.s., podle néhoz ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vyddno napadené rozhodnuti, Nejvy$§i spravni soud nepfihlizi, totiz brani tomu,
aby se kasacni stiznosti uplatiiovala skutkovd nova, at’ jiz nastala pfed rozhodnutim
krajského soudu nebo po ném. Nejvyssi spravni soud proto zachazi s takovou namitkou tak,
jako by tu viibec nebyla. RovnéZ tak tvrzeni st€zovatele, Ze patii do socidlni skupiny neclenti
zlo¢ineckych struktur, ze témito zlo¢ineckymi strukturami je z tohoto diivodu pronasledovan
a Ze statni organy tento stav védomé toleruji a nejsou schopny zajistit u¢innou ochranu,
je skutkovym novem, které stézovatel ve spravnim fizeni, ani v zalobé a ani v fizeni
pred krajskym soudem neuvadél. I vtomto sméru musi Nejvy$si spravni soud aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. a s touto namitkou zachazet tak, jako by tu viibec nebyla.

Nadto je ovSem tfeba fici, ze Nejvyssi spravni soud judikoval, ze zak. ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisl, sice pojem ,socidlni skupina“ nevymezuje; vykladem
1ze vSak dospét k zavéru, ze ,,socidlni skupina“ se skladd z osob podobného spolecenského
puvodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméri, spolecenskych obycejii, apod.
a u dluznikti tedy nelze o socialni skupiné hovoftit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.12.2003, C.j. 6 Azs 45/2003 - 49). Nejvyssi spravni soud judikoval 1 to,
ze tzv. neCleny zloCineckych struktur nelze povazovat za socidlni skupinu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2004, ¢.j.5 Azs 187/2004 - 49, uvetejnény
pod ¢. 401/2004 Sb. NSS). 1 kdyby zde nebylo ustanoveni § 109 odst. 4 s.t.s., ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by namitky stéZovatele v uvedeném sméru nemohly
stejn¢ obstat.

Opodstatnénd neni ani namitka, ze by v této véci mohlo jit o pronasledovani
stézovatele ve vztahu k ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, které¢ by bylo mozno
spatfovat tam, kde statni organy védomé toleruji trestnou ¢innost ¢i nejsou schopné zajistit
uc¢innou ochranu pted ni.
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Piedev$im tu nejde o ,,pronésledovani* ve smyslu zakona o azylu, tedy o neopravnény
postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu zosobnuji. Tvrzené
obavy zvyhrozovani ze strany soukromych osob a zjejich ndasilného jednani,
tteba 1 odlivodnéné, by se mohly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni
organy zem¢ puvodu takové ohrozeni podporovaly, organizovaly, zdmérné trpély,
apod. Piipadna niz$i efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach té které zemé vSak
necini z takového ohrozZeni ,,pronasledovani®, a tedy ani azylovy dlivod. Stézovatel vSak nic
takového ve vztahu k policii, na niz se jako na jediny statni organ obratil, ani netvrdil.
Z protokolu o pohovoru ze dne 6. 1.2004 vyplyva, Ze trestni ozndmeni stéZovatele bylo
piijato s piislibem, ze v&c bude feSena a nic na tom neméni ani to, ze se nedozveédeél vysledek
a bylo mu sdéleno, Ze véc je neustdle v Setieni. Samoziejmé nelze vyloucit pratahy v fizeni,
ale neni mozno nevidét, Ze Slo zfejmé o nezndmé osoby, které stéZovatele fyzicky napadly,
kde patrani po nich vyzaduje urcity ¢as a ostatné stézovatel na ne€innost policisti nikde
nepoukazoval. Rozhodné tento stav nezavdava domnénky k tomu, Ze by policie ohroZeni
stéZovatele podporovala, organizovala nebo zamérné trpéla.

Jenom na okraj poznamenava Nejvyssi spravni soud i to, Ze podle judikatury ,,strach
vratit se na Ukrajinu kvali potizim s véfiteli ve vztahu kneuhrazenému dluhu,
neni bez dalstho divodem pro udé¢leni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Problémy
se soukromymi osobami nebyly zapfi¢inény divody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy pronéasledovanim z divodl rasy, ndrodnosti, naboZenstvi, pfislusnosti k urcité socialni
skuping €1 pro zastavani politickych nazori, ale snahou o vraceni dluzné ¢astky* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 6 Azs 45/2003 - 49).

Nejvyssi spravni soud tudiz nevidi, Ze by stéZovatel jako zadatel uvadél nckteré
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a proto byla zadost o udéleni azylu pravem zamitnuta
jako zjevné bezdlivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nemize prisvedcit ani namitce kasaéni stiznosti, ze krajsky soud
nevzal v Gvahu, Ze stéZovatel jako Gc€astnik azylového fizeni mél jen velmi omezené moZnosti
pro zajisténi dikazl o perzekuci v zemi ptivodu, Ze v disledku tohoto pochybeni a netiplnosti
dokazovani spravnim organem nebylo moZno spravedlivé rozhodnout a Ze tyto vady fizeni
pak zakladaji davod pro podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b)s. t.s.

Stézovatel v Zalobé zcela obecné tvrdil, ze se spradvnim rozhodnutim Ministerstva
vnitra nemiZze souhlasit, protoze vprvnim a druhém pohovoru uvedl divody,
pro néz se nemuze vratit na Ukrajinu.

Krajsky soud proto v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené
vyroky spravniho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. Predev§im vysel z obsahu Zadosti
o udéleni azylu ze dne 21. 12. 2003, kde sté¢Zovatel uvedl, Ze si vyptjcil ¢astku 10 000 USD
za ucelem podnikani a jelikoz véfitelé pozadovali vratit zapajCenou castku v diiveéj$im
terminu, nebyl schopen dluh vyrovnat a rozhodl se proto pro odchod zvlasti z divodu
vyhrizek a fyzického napadani ze strany véfitell a jejich vymahact. Stejné tak vysel krajsky
soud 1 z obsahu pohovoru ze dne 6. 1. 2004, kde stéZovatel tyto divody zopakoval a upiesnil
ivtom sméru, Ze uhradil asi polovinu pujcky a pfestoze motivem jednani vymahaci byla
pouze snaha o vraceni pujcky, obratil se na policii, kterd jeho pisemnou Zadost pfijala
s ptislibem, ze se celou zalezitosti budou zabyvat. Policii navstivil jesté dvakrat a vzdy
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mu bylo feCeno, Ze cela véc je v Setfeni. Na neCinnost policie si nikde nestézoval
a nekontaktoval Zadné jiné statni orgdny, pfestoZze s nimi nem¢l nikdy problémy. Nakonec
stéZovatel shrnul, Ze o udéleni azylu zada pouze kvilli obtizim s véfiteli a nasledné¢ vymahaci

%

a za bezprostfedni pfic¢inu odchodu z vlasti oznacil obavy o sviyj Zivot.

Jestlize stéZovatel ve spravnim fizeni netvrdil jiné skutecnosti a Zalovany spravni
organ vzal za zéklad svého rozhodnuti pravé skutecnosti uvedené a tvrzené stéZovatelem
v Zadosti o udéleni azylu a v obsahu protokolu a se zfetelem k tomu neprovadél dalsi zjisténi
(napt. stran az v kasacni stiznosti tvrzené perzekuce) nepochybil a krajsky soud nemél
pro¢ spravni rozhodnuti rusit. Spravni organ totiz neni povinen domyslet azylové relevantni
diivody, které Zadatel o azyl ve skuteCnosti neuplatnil a poté o nich provadét rozsahlé
dokazovani. Je tomu tak proto, ze v fizeni je spravni organ povinen toliko zjistit skute¢ny stav
véci vrozsahu divodu, které Zadatel v pribéhu fizeni uvedl. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze sté¢zovatel v zalobé nevytykal spravnimu organu vady fizeni, které jsou obsahem kasa¢ni
stiznosti a jeZ podle n¢ho zakladaji divody pro podani tohoto opravného prostfedku podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Pokud pak za tohoto stavu stéZovatel namitd
v kasacni stiZznosti vySe tvrzené vady fizeni a tuto namitku neuplatnil v zalobé, potom
z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu kasacniho je navic uplatiiovan 1 novy
pravni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., ktery neuplatnil v fizeni pfed krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl. Takovy divod kasa¢ni stiznosti je ovSem nepiipustny
(§ 104 odst. 4 s.t.s.). Ktomu se sluSi poznamenat, zZe ustanoveni § 104 odst.4 s.f.s.
ma zabranit tomu, aby se v kasac¢ni stiznosti uplatiiovaly jiné pravni divody, nez které jsou
uvedeny v ustanoveni § 103 s. f. s., nebo ty, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pied krajskym
soudem, jehoZ rozhodnuti méa byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Je tedy nepfipustné
namitat v kasa¢ni stiZznosti vady fizeni pfed spravnim organem, byla-li u krajského soudu
tvrzena hmotnépravni nezdkonnost. V souzené véci je pak timto nepfipustnym jinym pravnim
divodem tvrzend vada fizeni pied spravnim orgdnem ve smyslu jiz uvedeném,
prestoze v fizeni pied krajskym soudem nebyla stézovatelem uplatnéna.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani tfeti namitku kasac¢ni stiznosti,
kterou stéZovatel opird o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a v niz vytyka krajskému
soudu, Ze tento soud vadnym zplisobem posoudil pravni otazku, zda spravni ftizeni
predchazejici podani Zaloby netrpélo procesni vadou. StéZovateli jako zalobci bylo vytykéno,
ze sice uvedl konkrétni ustanoveni spravniho fadu, které mél spravni organ porusit,
avsak jiz k témto zdkonnym ustanovenim nepfifadil konkrétni skutkova tvrzeni o poruSeni
procesnich predpist. Stézovatel je vSak presvédcen, ze krajsky soud byl povinen ptfezkoumat
spravni rozhodnuti i1 fizeni jemu piedchazejici z hlediska dodrZzeni procesnich piedpisi,
zvlasté za situace, kdy spravni organ neprovedl dostateCnym zplusobem dokazovani
a jeho rozhodnuti neodpovidéa pozadavkim ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tato vytka kasacni stiznosti se zcela miji s obsahem
spravniho spisu, spravnim rozhodnutim, podanou zalobou i napadenym rozsudkem krajského
soudu a nemd v téchto pisemnostech oporu. PredevSim stéZovateli jako zalobci nikdo
nevytyka, ze sice uvedl konkrétni ustanoveni spravniho tadu, které mél spravni organ porusit,
avSak k témto zdkonnym ustanovenim jiz nepfifadil konkrétni skutkové tvrzeni o poruSeni
procesnich ptedpisii. Je tomu tak proto, ze stézovatel svou zalobu opiel toliko o obecnou
vytku, zZe ,,se spravnim rozhodnutim Ministerstva vnitra nemiize souhlasit, protoze v prvnim
a druhém pohovoru uvedl divody, pro néz se nemtize vratit na Ukrajinu“. Z odivodnéni
kasacni stiznosti napadeného rozsudku je rovnéz patrno, ze krajsky soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, Ze pohovor se Zalobcem byl veden za Ucasti tlumocnika zjazyka ruského,
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ze Zalobce mél moznost vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim tohoto rozhodnuti,
7e si spravni organ opatfil potiebné podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 spravniho fadu),
ze pti svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci ( § 3 odst. 4 a § 46
spravniho fadu) a ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl Zalovany spravni orgén veden pii hodnoceni
dukazl a pii pouziti pravnich predpisu, na zéklad¢ nichz rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho
fadu). Z uvedeného je tedy patrno, Ze krajsky soud se zabyval dodrzenim procesnich predpist
ze strany spravniho orgéanu v fizeni, jez predchazelo vydani spravniho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, Ze odivodnéni spravniho rozhodnuti, které pfezkoumaval
krajsky soud, plné odpovidéa pozadavkim, které na n¢ klade ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho
fadu v téch smérech, o nichz hovoti krajsky soud. Ostatné stézovatel Zadnou konkrétni vytku
stran poruSeni tohoto ustanoveni spravniho fadu nevznesl a pouze obecné konstatoval,
ze ,,rozhodnuti neodpovidéd pozadavkiim ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu®. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud se zabyval i tim, zda sprévni fizeni pfedchazejici
podani zaloby netrpélo procesnimi vadami a dospél k diivodné€ k zavéru, ze tomu tak nebylo.

StéZovatel poukazuje v kasacni stiznosti 1 na to, Ze prezkumné Cinnnost krajského
soudu z hlediska dodrzeni procesnich ptedpisii byla zvyraznéna situaci, ze spravni organ
neprovedl dostatecnym zpusobem dokazovani a jeho rozhodnuti neodpovida pozadavkim
ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu. K tomu je tfeba fici, ze stéZovatel v Zalobé nevytykal
spravnimu organu tyto vady fizeni, které jsou obsahem kasacni stiznosti a jez podle
nc¢ho zakladaji divody pro podani tohoto opravného prosttedku podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud pak za tohoto stavu stéZovatel namit4 v kasa¢ni stiznosti
vyse tvrzené vady fizeni a tuto namitku neuplatnil v zalobé, potom z pohledu Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu kasa¢niho je navic uplatiiovan i novy pravni divod uvedeny
v§ 103 odst.1 pism.b, d) s.t.s., ktery neuplatnil v tizeni pted krajskym soudem,
ac tak ucinit mohl. Takovy diivod kasaéni stiZznosti je ovSem nepiipustny (§ 104 odst. s.T.s.).

Posléze pak nemohl Nejvyssi spravni soud ptisvédcCit ani posledni namitce kasacni
stiznosti, v niz stéZzovatel rovnéz nesouhlasi se zptisobem, jakym se krajsky soud vypotadal
s tvrzenim spravniho orgénu o neexistenci piekazek vycestovani dle ustanoveni § 91 zakona
o azylu. Tvrdi, Ze krajsky soud zcela piehlizi situaci na strané stézovatele, ktery sviij navrat
do zemé& plivodu nepovazuje za bezpecny, vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie.
Pii vycestovani zpét do zemé puvodu stézovateli hrozi nebezpeci muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni a administrativni Sikana ze strany statnich orgdnl pii zjisténi,
7e pozadal o azyl v Ceské republice.

V souzené¢ véci prezkoumaval krajsky soud rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politikky ze dne 7.1.2004,
¢.j. OAM-6601/VL-07-17-2003, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze se podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu zamita jako zjevné nediivodnd zddost o udé€leni azylu,
kterou podal S. A..

Podle ustanoveni § 28 zdkona o azylu, pokud bude rozhodnuto o neudéleni
nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka
vycestovani (§ 91 ).

Z dikce ustanoveni § 28 zakona o azylu vyplyva, ze pouze v pripad¢ neudéleni azylu
v rezimu ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu je ve smyslu ustanoveni § 28 zakona
o azylu obligatorni ¢asti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje piekédzka
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vycestovani ¢i nikoliv. Lze proto dovodit, ze v ostatnich ptipadech rozhodovani tomu tak neni
a proto spravni organ nerozhoduje o ptekazce vycestovani, jestlize zadost o udéleni azylu byla
zamitnuta podle ustanoveni § 16 zakona o azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2004, €. j. 5 Azs 230/2004 - 45).

Se zietelem k tomu, Ze v této souzené véci bylo predmétem soudniho piezkoumavani
rozhodnuti spravniho organu, jimz byla zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu zadost o ud€leni azylu, kterou podal S. A. a Ze tedy spravni organ v souladu se
zakonem nerozhodoval o piekazce vycestovani podle ustanoveni § 91 zdkona o azylu, nemaji
mista namitky stéZzovatele, jez jsou vedeny pravé ve sméru prekazek vycestovani, totiz, ze
krajsky soud zcela piehlizi situaci na jeho strang, ktery sviij ndvrat do zemé& pivodu
nepovazuje za bezpecny, vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie a ze pfi vycestovani
zpét do zemé plvodu, stéZovateli hrozi nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni a administrativni Sikana ze strany statnich organil pii zjiSténi, Ze pozadal o azyl
v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud téZz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiZznosti. Dospél k zavéru, Ze neni tfeba o ni rozhodovat tam, kde je zadatel chranén
pted dusledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b
odst. 1, 2 zdkona o azylu ( cizinec mé narok na udé€leni viza za Gcelem strpéni pobytu, mimo
jiné, pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku- takoveé
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
a to 1 opakované; ze zdkona pak platnost uveden¢ho viza zanikda pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti). Za tohoto stavu, pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
jepotom rozhodnuti o odkladném tuc€inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miiZze piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu je do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych diavodi dosel k zaveéru, Ze kasaéni stiznost
st¢Zovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.5.2004,
C.j. 64 Az 5/2004 - 23 neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoZe mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s.i.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnému
spravnimu orgénu z4dné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2005
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JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



