¢.j. 6 Azs 186/2004 - 90

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: V. T., zastoupen JUDr. Janem Bébrem, advokatem, se sidlem Ostrovského 3,
Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, adresa
pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 6. 2003, ¢. j.
OAM - 2359/AR - 2001, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 4. 3. 2004, €. j. 24 Az 1904/2003 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  JUDr. Janu Bébrovi, advokatovi, se sidlem Ostrovského 3, Praha 5, se priznava
odména za zastupovani Zalobce ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hiit¢ 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Dne 4. 3. 2004 zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 24 Az 1904/2003 - 34
7alobu proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 6. 2003, &. j. OAM - 2359/AR - 2001,
kterym byl zamitnut rozklad Zzalobce (dale jen ,stéZovatel”) proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 10. 2001, &. j. OAM - 9935/VL - 07 - 12 - 2001. Timto rozhodnutim Zalované¢ho
byl zamitnut jeho navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu jako zjevné nediivodny podle § 16
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni zikona ¢&.2/2002 Sb. (déle jen ,,zédkon o azylu®), a pro nesplnéni
davodi udé€leni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 cit. zdkona bylo vysloveno, ze se azyl
stézovateli neud€luje a Ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz
zakona.

Proti uvedenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost k NejvyS$Simu spravnimu
soudu.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. T. s.“) mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydntt od jeho doruceni. Napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl dorucen



pravnimu zastupci stézovatele dne 23. 3. 2004. Lhita pro podani kasacni stiznosti tedy
skon¢ila dne 6. 4. 2004. (Na téchto skutecnostech neméni niceho fakt, Ze na stejnopisu
rozsudku bylo opraveno datum jeho vydani; lhiita k podani kasa¢ni stiznosti by podle § 106
odst. 2 s. f. s. bézela znovu pouze v ptipad¢, ze by byl opravovan vyrok rozsudku usnesenim
krajského soudu podle § 54 odst. 4 s. f. s. O takovou situaci vSak v posuzované véci neslo.)
Jelikoz kasacni stiznost byla podana osobné u Krajského soudu v Ostravé az dne 22. 4. 2004,
je nutné ji posoudit jako opozdénou a NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pii odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnikd pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Odmeéna pravnimu zastupci stézovatele, ktery byl ustanoven stézovateli k jeho zadosti
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2005, €. j. 24 Az 1904/2003 - 81, byla
stanovena za dva ukony pravni sluzby na zikladé¢ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 2000 K¢ (pfevzeti zastoupeni a podani ve véci
sam¢). VysSe hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
taktéz za dva ukony pravni sluzby, ve vysi 150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



