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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: S. K. V. A S, s. r. 0., zastoupen Mgr. Petrem Moravkem, advokatem, se sidlem
Praha 5, Kiizeneckého nam. 5/322, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Ceské Bud¢jovice, ProkiSova 5, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 10 Ca 189/2003 - 65 ze dne
14. 1. 2004,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt Fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadd kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich &. j. 10 Ca 189/2003 - 65 ze dne 14. 1. 2004, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalované¢ho ¢. j. 6099/110/2003 ze dne 29. 8. 2003, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho wfadu v Ceskych Budg&jovicich
¢.j. 163301/03/077910/3349 ze dne 25. 6. 2003, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
proti jeho pfedchozimu rozhodnuti €. j. 45892/00/077910/3349 ze dne 29. 2. 2000. Pivodnim
rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 29. 2. 2000 byla stézovateli piedepsana k pfimému placeni
dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitki za zdanovaci obdobi let
1997 a 1998 ve vysi 1047 190 K¢, rozhodnutim ze dne 25. 6. 2003 byla dai snizena
na ¢astku 616 282 K.



StéZovatel v kasacni stiznosti namitd, ze krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni
jednani, ackoli zadnou vyzvu podle § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,,s. f. s.°), stéZovateli nedorucil, a tedy nebyly splnény podminky pro rozhodnuti
bez jednani. Krajsky soud tim porusil 1 st€Zovatelovo pravo vyplyvajici z § 34 odst. 3 s. 1. s.,
tedy prdvo na to, aby byl vyrozumén o nafizeném jednani, a pravo Zadat, aby mu bylo
pfi jednani udéleno slovo.

Dale stézovatel namita, ze krajsky soud opftel svlij zavér o uskute¢néni mezinarodniho
prondjmu pracovni sily toliko o vypovéd’ Z. D., byvalého stavbyvedouciho stéZovatele, ktery
potvrdil, Ze zahrani¢nim délnikiim zadéaval praci, vykonanou préaci piejimal a fidil je
v podstaté stejné jako zaméstnance Zalobce. Ostatni stavbyvedouci stézovatele, panové K.,
Ch. a J., toto D. tvrzeni popfteli. Krajsky soud zkreslil jeho interpretaci, pfitom se nezabyval
moznosti, ze by se Z. D. pii vykonu prace dopoustél piekracovani svych pravomoci, kdyz
jednal pfimo se zahrani¢nimi pracovniky, anebo ze by takova ¢innost odpovidala plnéni ukola
kazdého stavbyvedouciho. Neslo tedy dle stéZovatele o piimé fizeni zahrani¢nich pracovniki.
Stézovatel se tim neztotoznuje ani se zavérem krajského soudu, jimz je odkazovéno na § 1
odst. 4 a 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisii. Stavebni
spolecnosti si dle stézovatele udrzuji v pracovnépravnim vztahu jen takovy pocet ,,kmenovych
zamé&stnancl®, bez nichZz by se jen téZko obeSly, a navySeni poctu osob a zemnich c¢i
stavebnich strojii fe$i uzaviranim smluv se subdodavateli. StéZovatel namitd normami
ustavniho potfadku zarucené pravo zvolit si, zdabude praci vykonavat samostatné jako
podnikatel nebo zda se nechd zaméstnat. Zakon o zaméstnanosti naproti tomu konkretizuje,
jak se ma stat postarat o obcCany, ktefi zriznych divodli nejsou schopni bez své viny
pracovat. Jeho ,,ambici neni urovat a regulovat pravni formy pracovnich ¢innosti fyzickych
osob, jak krajsky soud dovozuje. Krajsky soud nepochopil princip smluvni volnosti
v obchodné zévazkovych vztazich, pfitom stéZovatel poukazuje na pravni nazor Ministerstva
financi vyjadieny v jeho rozhodnuti €. j. 532/135 788/2002 ze dne 9. 12. 2002 o povoleni
prezkoumani daiiového rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zejména poukazuje na skute¢nost,
ze svédku Z. D. byly kladeny jasné a srozumitelné¢ dotazy, stejné tak jeho odpovédi byly
jasnymi a srozumitelnymi. StéZovatelova namitka nespravné interpretace tak nemize obstat,
stejné jako namitka smluvni volnosti. Zalovany dale popisuje pribéh dafového Fizeni
a poukazuje na skutecnost, Zze v rozhodnuti Ministerstva financi €. j. 532/135 788/2002 ze dne
9. 12. 2002 o povoleni pfezkoumani danového rozhodnuti byl vyjadien ndzor, ze nebylo zcela
prokazano, ze by se ve vSech ptipadech jednalo o fizeni najatych pracovnikl stéZovatelem.
Z tohoto divodu povolilo pfezkoumani danového rozhodnuti, nasledné¢ bylo doplnéno
dokazovani a ptivodné vyméfena dafi byla sniZena. Zalovany poukazuje dale na predchozi
judikaturu soudu, jehoZ rozsudek je nyni pfezkoumavan, a na rozhodnuti Ustavniho soudu,
kasacni stiznost povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodné skutecnosti: stézovatel, podnikatel ve stavebnictvi,
ptedlozil v prubéhu danové kontroly tykajici se dané z piijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za zdanovaci obdobi let 1997 a 1998 mimo jiné smlouvy o dilo a faktury, vystavené
na zakladé smluv o dilo podnikateli S., a. s., a Ing. V. S. G. — B., obéma se sidlem v zahrani¢i
(na Slovensku a na Ukrajin¢). Predmétem plnéni spolecnosti S., a. s., byla podle smlouvy o



dilo ze dne 26. 3. 1997 uzaviené mezi touto spoleCnosti a stézovatelem mimo jiné montaz
leSeni, vycisténi budov, ptiprava pro elektrickou instalaci, zdamec¢nické konstrukce a terénni
Upravy, pfitom stéZovateli fakturovana cena byla urena poctem odpracovanych hodin a
cenou prace za jednu odpracovanou hodinu. Pfedmétem plnéni Ing. V. S. G. — B. byly podle
smluv o dilo uzavienych mezi nim a st€Zovatelem v prabéhu let 1996 az 1998 vykopové,
betonarské, zednické a uklidové prace, kompletni doddvka praci a staveb, terénni Upravy,
uklid stavenisté, vykop ryhy pro piipojky, bouraci a dalsi prace uskutecfiované v obdobi let
1997 a 1998. Nasledné stézovateli vystavené faktury zobdobi let 1997 a 1998 na prace
stavebni, zednické ¢i pomocné uvadéji misto plnéni, ve dvou piipadech je samotna
fakturovana cena je specifikovana tak, Ze je rozdélena v poméru 60 % na mzdy ku 40 %
za zprostiedkovani. Sprdvce dané¢ ke shora uvedenym skuteCnostem vyslechl Ctyfi
stézovatelovy stavbyvedouci, z toho jednoho byvalého (Z. D.). Ten uvedl, ze zadaval praci
zahrani¢nim dé€lnikim, pfejimal od nich vykonanou praci a fidil je v podstaté jako
zaméstnance stézovatele, s tim rozdilem, ze v jejich ptipad¢ nebyla potieba takového dohledu.
Ostatni stavbyvedouci (O. K., J. Ch. a Ing. V. J.) naproti tomu tvrdili, Ze praci zahrani¢nich
délnikt tidili jejich nadfizeni, pfitom pravé s nimi stavbyvedouci komunikovali. Stézovatel
k vyzvé spravce dan¢ uvedl, Ze pouze ve dvou piipadech byly fakturovany odborné zednické
prace zahrani¢nich délniki, provadéné spole¢né se zaméstnanci stéZovatele za jeho fizeni, ve
zbylych ptipadech §lo o subdodavky, jimiz byla zajisStovana ¢innost bud’ méné kvalifikovana,
nebo naopak odbornd, ale svym rozsahem jen okrajove. Spravce dané dospél k zavéru, ze se
ve skutecnosti jednalo o situaci, kdy stéZovatel ve skuteCnosti zaméstnaval zahranicni
pracovniky - dé€lniky, a proto mél povinnost sraZet a odvadét zalohu na dan ze mzdy 1 za tyto
pracovniky. Své opravnéni pouzit pomiicek odiivodnil nedostatkem dokladi o tom, kolika
pracovniky, kdy a v jakém rozsahu byly prace pro stézovatele vykonavany. Stézovateli tak
byla platebnim vymérem ze dne 29.2.2000 piedepsdna k pfimému placeni dan z pfijml
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za roky 1997 a 1998 ve vysi 1 047 190 K¢. Proti tomu se
stéZovatel odvolal, které Zalovany dne 15. 11. 2000 zamitl. Néasledné vSak dne 9. 12. 2002
vyhovélo Ministerstvo financi stézovatelové zadosti o povoleni piezkumu rozhodnuti
zalovaného, Zalovany v ramci pfezkumného fizeni dne 3. 4. 2003 své rozhodnuti zrusil a
stézovatelové odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 29. 2. 2000 zcéasti vyhovél.
StéZzovateli tak byla pfedepsana k pfimému placeni dan ve vysi 616 282 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti ze dne 25. 6. 2003 se stéZovatel odvolal, jeho odvolani vSak zalovany dne 29. 8.
2003 zamitl. Toto rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou, jak vyplyva ze soudniho
spisu, o niz krajsky soud rozhodl, aniz by nafidil jedndni, a sice tak, ze Zalobu zamitl
jako nediivodnou. Rozsudek krajského soudu byl stéZovateli dorucen dne 28. 1. 2004
a ten jej dne 6. 2. 2004 napadl kasacni stiznosti.

Kasa¢ni stiznost byla poddna vc€as, nebot byla podana ve lhité dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
a je pfipustnd, nebot’ pfestoze v ni neni na zaddny zdivodd podle § 103 odst. 1 s.f.s.
odkazovano, z jejiho obsahu vyplyva, ze jsou ji uplatnény kasaéni divody podle § 103 odst. 1
pism. a)ad)s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti
a z uplatnénych kasacnich diivodu piezkoumal (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud stézovatel namita, Ze krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani,
ackoli zadnou vyzvu podle § 51 odst. 1 s. T. s. stézovateli nedorucil, a tedy ze pro rozhodnuti



bez jednani nebyly splnény podminky, jde o ndmitku vady fizeni pied soudem (§ 103 odst. 1
pism. d/ s. f. s.), jejiz divodnosti obsah soudniho spisu neodpovida. Vyzva, podle niz se mél
st¢Zzovatel vyjadiit k soudem zamySlenému rozhodnuti véci bez jednani, byla spolecné
s poucenim o procesnich pravech a o slozeni senatu, ktery véc rozhodoval, stézZovateli
(zéstupci stézovatele s plnou moci pro celé fizeni Mgr. Moravkovi) doru¢ena dne 28. 11. 2003
(¢. 1. 50 spisu). Ktéto vyzveé stézovatel ve lhité dvou tydni nevyjadiil sviyy nesouhlas,
a tedy podminka pro rozhodnuti véci bez jednani podavana z § 51 odst. 1 véty druhé s. T. s.
byla splnéna. Tato ndmitka stéZovatele tedy neni dlivodnou.

Pokud jde o druhou namitku, ta sméfuje do nespravného posouzeni pravni otazky,
zda stézovatel uskute¢nil mezinarodni prondjem pracovni sily. Sméfuje-li tedy stéZovatel
dle obsahu kasacni stiznosti k namitce nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni, coz je kasa¢nim diivodem podavanym z § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., pak Nejvyssi spravni soud piedesild, ze nespravnym posouzenim
pravni otazky muize byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjiSt€ny skutkovy stav,
pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjiStény skutkovy stav
pouzije jiny pravni piedpis, nez ktery ma spravné pouzit, nebo jinou pradvni normu
(jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouZzitého pravni piedpisu, nez kterou ma za dané¢ho
skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikuje spravny pravni ptedpis (spravnou pravni
normu), ale dopusti se nespravnosti pti vykladu. Pravni otazkou, jezZ méla byt dle stéZzovatele
v fizeni pfed krajskym soudem posouzena nespravné, je tedy otdzka splnéni podminek
pro konstataci uskute¢néni mezinarodniho pronajmu pracovni sily.

Pfi posuzovani charakteru Cinnosti, kterd byla na zaklad¢ shora popsanych smluv
o dilo zahrani¢nimi subjekty ve prospéch stéZovatele vykondvéana, a nasledné mu také
uctovana, musi Nejvyssi spravni soud vychdzet z materidlnich znaktl takto vykonavané
¢innosti, nikoli ze znakli formalnich. Jinak feceno je pro posouzeni, zda se v konkrétnim
ptipadé jednd o zavislou ¢innost ¢i nikoli, skutecnost, zda posuzovand ¢innost nese znaky
zavislé Cinnosti podle zakona o danich z pfijmi, nikoli skutecnost, o jaky formaln& pravni
titul se vykon takové Cinnosti opira. Zakon o danich z piijmu sice pouziva pojem ,,zavisla
¢innost®, tento pojem vSak neni totozny s pracovnépravnim pojmem ,,zavisla prace®,
jiz je najem pracovni sily za odménu. Pod kvalifikaci pfijmi, podfazenych pro ucely dané
z piijmi pod ustanoveni § 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich
predpist, neni rozhodujici, na zaklad¢ jakého pravniho vztahu poplatnikovi piijmy plynou.
Podstatnym rysem zavislé Cinnosti je skutecnost, Ze neni vykondvéna zcela nezavisle,
tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni ucet a s vlastni odpoveédnosti poplatnika, ale naopak
podle pokynli toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplaci. Dani z pfijmi ze zavislé
¢innosti jsou tak podrobeny nikoli pouze pfijmy, plynouci z pracovnépravniho vztahu
uzaviené¢ho podle zakoniku prace, resp. zalozené z titulu Clenstvi nebo sluzebniho poméru,
ale pod takovy zplsob zdanéni zdkonodarce zahrnul i pfijmy zobdobného poméru,
pficemz tento nijak dale nedefinoval, vymezil jej zcela jednozna¢né vzajemnym vztahem
platce a poplatnika, a to povinnosti poplatnika dbat pokynd platce. Za piijmy ze zavislé
¢innosti pro ucely zdanéni mimo jiné zdkon prohlésil celou fadu pifijmi, a to bez ohledu
na pravni skutecnosti, vznik piijmu zakladajici. Z pravé uvedeného je tedy predné ziejmé,
7e Nejvyssi spravni soud vychézi z materidlniho posouzeni zavislé ¢innosti, kdy skutecné neni
rozhodné, na jakém formalnim pravnim zakladé¢ je tato Cinnost vykonavana, a tedy nemuze
obstat st€Zovateliv argument o nepochopeni smluvni volnosti krajskym soudem. Smluvni
volnost stéZovatele a jeho obchodnich partnerti, zavisla na mife kogentnosti pravni upravy
v oblasti prava obchodniho, nemohla hrat v avaze krajského soudu jakoukoli roli,
coz také necinila.



Pro spravné posouzeni této pravni véci je zapotiebi stanovit materialni kritéria,
piijejichz splnéni se bude o zdvislou Cinnost jednat. Zakonné vymezeni prostiednictvim
pouhého plnéni ptikazl platce, obsazené v citovaném ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 586/1992 Sb., o danich zpiijml, ve znéni pozd&sSich predpisl, se totiz jevi jako
nedostacujici a neschopné postihnout vSechny realn€ mozné piipady. JiZ z povahy véci
je ziejmé, Ze k plnéni ptikazh (resp. pokynil) dochdzi prakticky ve vSech ptipadech zadavani
praci a ¢innosti, tzn. nikoli pouze v ramci pracovniho poméru. Vymezeni zakonného terminu
»zavisla Cinnost“ tak nemlze byt redukovédno toliko na cinnost vykondvanou
podle piislusnych pokyni, nybrz musi se jednat o ¢innost skute¢né zavislou na osob¢ platce.
Defini¢ni prvek zavislosti tak bude dan zejména povahou vykonévané ¢innosti (typicky prace
vykonavana na jednom mist¢ vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy,
pokud se bude jednat o ¢innost dlouhodobou a kdy k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo
dojit pfedevSim v zdjmu osoby, tuto ¢innost vykonavajici, jelikoz neuzavieni tohoto vztahu
v kone¢ném dusledku jeji pravni sféru poskozuje. Naopak o zavislou ¢innost zpravidla nejde,
paklize se jednd o specializovanou ¢innost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavné
akdy je jeji vykon podminén faktory do znané miry nezavislymi na vili zadavatele.
Tyto skute¢nosti musi akceptovat 1 aplikace danovych predpisti, nebot’ v opaéném pripade
by predstavovala nelegitimni zatézujici prvek soukromé sféry. Jinak feeno zvySovani
zaméstnanosti nastroji plisobeni statu, a to 1 daflovymi, nemize ve svych disledcich vést
k tomu, aby bylo za Zzadouci povazovano uzavirani pracovnich vztahli 1 tehdy,
jestlize na jejich uzavieni neni dan oboustranny zajem. Takovyto vyklad by ostatné popiral
1 samotnou soukromopravni podstatu pracovniho prava.

Nazira-li Nejvyssi spravni soud na zjiStény skutkovy stav prostfednictvim shora
uvedenych vychodisek, pak je zfejmé, ze v projednavané pravni véci byl shledan vykon
zavislé cinnosti u osob, které pro stéZovatele vykonavaly vykopové, betonaiské, zednické,
uklidové a jiné souvisejici stavebni prace. Tyto prace byly pfitom uskute¢iiovany na zakladeé
dlouhodobych smluv (smluv ramcového charakteru) uzavienych mezi stéZovatelem
a jeho subdodavateli a byly po dobu ucinnosti smluvnich vztahi témito smlouvami
zalozenych pribézné uctovany. K zavéru o tom, Ze se skutecné jednalo o vykon zavislé
¢innosti, dospél krajsky soud, ve shod¢ s zalovanym, na zaklad¢ toho, ze osoby vykonavajici
prace subdodavatelského charakteru, jez byly uskuteciiovany podle smluv uzavienych
mezi st€Zovatelem a  subdodavateli, byly povinny dbat pokyni stézovatele,
tj. stavbyvedouciho, pfitom se opird o skutecnosti uvedené jednim ze stavbyvedoucich.
Nejvyssi spravni soud, védom si komplexnosti posouzeni vSech podminek rozhodnych
pro moznost konstatace faktického mezindrodniho prondjmu pracovni sily, v§ak za rozhodnou
povazuje také tu skuteCnost, ze osoby vykondvajici ve skute¢nosti prace subdodavkového
charakteru tyto prace vykonavaly dlouhodobé a pravidelné, tj. po celé obdobi let 1997 a 1998,
na riznych mistech (riznych stavbach stézovatele), ptfitom subdodavky byly dlouhodobé
uctovany ve formé ceny za hodinu prace vynasobené poctem hodin a poc¢tem osob tyto prace
vykonavajicich. Z povahy vykonavané prace s piihlédnutim ke vS§em okolnostem véci nemuze
byt tedy dovozovano, Ze se jednalo o ¢innosti relativné kratkodobého a do¢asného charakteru,
po dobu, jez by byla nezdvislou na subjektivni vili stéZovatele, a nemize tu tedy obstat
stézovatelovo tvrzeni, Ze se jednalo o vykon takovych cinnosti, jez nemohly byt
uskutectiovany ,kmenovymi zaméstnanci®, jak stézovatel uvadi. Nelze také dovodit,
7e by se tyto Cinnosti tykaly jednotlivé stavebni zakdzky a Ze by v ptipadé téchto ¢innosti byla
predem zieteln¢ definovdna obsahovd 1 rozsahova napli, zniz by vyplyvalo,
ke kterému okamziku je subdodéavka ve prospéch stéZovatele povazovéana za splnénou. Byla-li
smluvné c¢innost subdodavateld ve prospéch stézovatele vymezena toliko ramcove,



pak je nepochybné, Ze skute¢nou népli prace osob vystupujicich na stavbé formalné na strané
subdodavatele urCovaly osoby ze strany stézovatele, jez tak v souhrnu vSech shora uvedenych
skutecnosti byly ve vztahu k osobam vystupujicim na strané¢ subdodavatelli fakticky
v postaveni zaméstnavatelském. Ve svétle téchto skutecnosti nemilize byt rozhodujicim,
ze pfimé ovliviiovani ¢innosti osob vykondvajicich stavebni prace na stran¢ subdodavatell tfi
ze Ctyt stavbyvedoucich vystupujicich po dobu zhotovovani staveb na strané stéZzovatele
nepotvrdili, kdyZz ovlivilovani téchto osob popisovali jako zprostfedkované,
tj. ptes jejich mistry.

Ze vSech shora uvedenych skute¢nosti tedy Nejvyssi spravni soud dovozuje,
ze v této pravni véci krajsky soud, jehoZ rozsudek je nyni pfezkoumdvan, aplikoval ohledné
otazky faktického charakteru stavebni Cinnosti, jez byla ve prospéch stézovatele vykonavana,
tj. miry zavislosti stavebnich praci, spravny pravni pfedpis a spravnou pravni normu,
piitom Nejvyssi spravni soud aprobuje i1 zplsob interpretace podany krajskym soudem.
Ani namitka nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem tak neni ditvodna.

Ze vSech shora uvedenych diivodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nem¢l ve véci Uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladii nendlezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak Zzalovany
zadnénaklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné néklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, piestoze mél ve véci plny Gspéch, se ndhrada naklada fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



