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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: H., spol. sr. o., zastoupen Mgr. Katefinou Sedla¢kovou, advokatkou, se sidlem
Ostrovni 30/126, Praha 1, proti Zalovanému: Financni Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna
12, Praha 2, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 38 Ca
595/2002 - 36 ze dne 4. 11. 2003,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepFriznava.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) napada kasacni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze €. J. 38 Ca 595/2002 - 36 ze dne 4. 11. 2003, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 4344/02 - 130 ze dne 13. 5. 2002, jimz bylo zamitnuto
stéZovatelovo odvolani proti platebnimu vyméru na dai z pfidané hodnoty za zdafiovaci
obdobi mésice listopadu 2000 vydanému Finanénim tGfadem v Ridanech ¢&. j.
55329/01/059921/2960 ze dne 24. 10. 2001, kterym byl stéZovateli vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 123 528 K&.



Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, Ze napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze vychazi z nespravného posouzeni pravni otazky splnéni podminek pro vznik naroku
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty u zboZi z dovozu podle § 19 zakona €. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G€inném v dobé rozhodovani zalovaného (déle jen ,,zdkon
o DPH®), a dovozuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s5.), tedy nezakonnost napadeného rozsudku pro nespravné
posouzeni této pravni otazky. Sté€zovatel uvadi, ze splnil fadné a v€as veskeré své povinnosti
vuci pislusSnym organtim, odvedl DPH i1 clo ze zboZi, které pouzil pfi svém podnikani, ovSem
v dvojnasobné vysi. Uplatnénim odpoctu dan€ z ptidané hodnoty stéZovatel hodlal pouze
narovnat situaci, kdy pfislusny celni Ufad pravomocné odmitl wvratit platbu platci
prostiednictvim deklaranta a odkazal st€Zovatele na finan¢ni Ufad s tim, Ze mé& postupovat
zpusobem, ktery byl poté opakované zamitnut — naposledy napadenym rozsudkem. StéZzovatel
tu poukazuje na § 1 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki*) a namitd rozpor se zdsadou
spravného a Uplného zjisténi, stanoveni a splnéni daflovych povinnosti. Spravcem dané byla
vybrana dvojnasobna danl. Z téchto diivodil stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze a vraceni véci tomuto soudu k dal§Simu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje na skute¢nost, Ze podle § 43 odst. 3 zikona
o DPH ma platce narok na odpocet za podminek stanovenych v § 19 az 22 zakona o DPH.
Narok na odpocet tedy nevyplyva automaticky ze skutecnosti, ze organ celni spravy vyméfil
a vybral dan. Propusténi zbozi do volného ob&hu proto neni vylu¢nou predbéznou otazkou,
kterou je spravce dané podle § 28 zdkona o sprav€ dani a poplatkli vazan, ve vztahu
k uplatnéni naroku na odpocet, protoze je pouze jednou zpodminek. Institut naroku
na vraceni dan¢ podle § 19 az 22 zadkona o DPH neslouZi dle Zalovaného k odstranovani chyb
zpusobenych deklarantem, jak uvadi stézovatel, tj. neumoznuje u jednoho dovozu zbozi
uplatnit dvakrat narok na odpocet. Pokud by celni Gfad z divodu novych skutkovych
okolnosti shledal podminky pro vraceni dané, ucinil by tak ve smyslu § 43 odst. 10 zdkona
o DPH sadm a vyznacil by tuto skutecnost na pivodnim dailovém dokladu. Méstsky soud
v Praze proto rozhodl dle Zalovaného spravné a zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti
jako nedtivodné.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys§i spravni soud zjistil zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodné skuteCnosti: stéZzovatel ve svém pfiznani
za zdaniovaci obdobi mésice listopadu 2000 vykazal narok na odpocet kromé jiného v Castce
680 814 K¢ na zéklad¢ JCD ¢. 11776138 - 04880 - 4, ohledné néhoz stézovatel objasnil,
7e se vztahovalo k omylem vystavené faktuie na zbozi, které jiz bylo propusténo do volného
ob¢hu, a byl u n¢j uplatnén ndrok na odpocet. Spravce dané¢ podruhé uplatnény odpocet
neuznal a za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2000 stézovateli vymétil nadmérny odpocet
ve vysi 123 528 K¢. Stézovatelem uplatnény nadmérny odpocet byl snizen o castku
680 814 K¢ po vylouceni dan¢ na vstupu uplatnéné na zaklad¢ rozhodnuti o propusténi zbozi
do volného obéhu (JCD ¢. 11776138 - 04880 - 4 ze dne 9. 6. 1998). Piislusné zbozi bylo
procleno dvakrat (to zjistil sprdvce dané a stéZovatel to v pribéhu danového fizeni
potvrzoval), a to na zdklad¢ duplicitni faktury. Zakonné podminky uplatnéni naroku
na odpocet dan¢ nebyly splnény, nebot’ v ptipadé¢ JCD ¢&. 11776138 - 04880 - 4 se nejednalo
o pfijeti zdanitelné¢ho plnéni, nebot’ pfedmétné zbozi neexistovalo, a tedy nemohlo byt pouzito
pfi podnikani. Z tohoto divodu zalovany svym rozhodnutim ze dne 13. 5. 2002 zamitl
stézovatelovo odvolani, pfitom z obsahu soudniho spisu vyplyvé, ze Méstsky soud v Praze
se k uplatnénému Zalobnimu bodu, ktery se vécné shoduje snyni v kasaéni stiznosti
uplatiovanou ndmitkou, s timto zavérem zalovaného ztotoznil. Z tohoto diivodu také zamitl



stézovatelovu Zzalobu. Rozsudek Méstského soudu v Praze byl stézovateli dorucen dne
1.12.2003 a stézovatel jej napadl kasacni stiznosti podanou k poStovni piepravé dne
15.12.2003.

Kasacni stiznost byla tedy podéna vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’
stéZovatel byl Gcastnikem fizeni, z n€éhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni
stiznost je podéna z kasacniho divodu podavaného z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
z dlivodu tvrzeni nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, a je tedy piipustna.

V rozsahu kasaéni stiznosti a z fadné uplatnéného kasa¢niho divodu podle § 109
odst. 2 a 3 s. . s. tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
piezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud stézovatel uplatiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pak
Nejvyssi spravni soud predesild, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu
pfi aplikaci pravni normy na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy
by Slo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni pfedpis, neZ ktery
mé¢l spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné
pouzitého pravni predpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouZit, anebo
pokud by aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil by se
nespravnosti pii vykladu. Nejvyssi spravni soud tedy v mezich stéZovatelovy néamitky
zkoumal, zda M¢stsky soud v Praze aplikoval spravny pravni predpis a sprdvnou pravni
normu, a pokud ano, zda lze jim podany vyklad aprobovat. Vécné je pfedmétem piezkumu
otazka splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty u zboZi
z dovozu v piipadé stézovatele.

Podle § 43 odst. 3 zdkona o DPH narok na odpocet dan€ u zbozi z dovozu ma platce
za podminek stanovenych v § 19 az 22 téhoz zakona, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
Narok na odpocet dané lze podle § 43 odst. 4 zdkona o DPH uplatnit nejdiive v danovém
priznéni za zdanovaci obdobi, ve kterém bylo zbozi propusténo do prislusného rezimu.
Podle § 43 odst. 5 zdkona o DPH je daniovym dokladem pii dovozu rozhodnuti o propusténi
zbozi do volného ob&hu nebo ukonceni rezimu docasného pouziti vydané na tiskopisu
pisemného celniho prohlaSeni. Podle § 43 odst. 10 zdkona o DPH plati, Ze pokud dojde
k vraceni nebo doméieni a vybrani dané¢ z diivodu novych skutkovych okolnosti, nez které
vedly k jejimu vyméteni nebo vybrani, bude dan vracena nebo doméiena a vybrana celnim
uradem. Vraceni nebo doméieni a vybrani dan¢ bude vyznaceno celnim ufadem na piivodnim
daitiovém dokladu a platce dané¢ je povinen provést opravu odpoctu dané zpiisobem
stanovenym v § 21 téhoz zédkona. Podle § 19 odst. 1 zdkona o DPH pak, nestanovi-li zdkon
jinak (coz v daném piipad¢€ nestanovi), ma platce narok na odpocet dané, pokud jim pfijata
zdanitelna plnéni, uskutecnénd jinym platcem, pouzije pii podnikani nebo pti Cinnosti, ktera
vykazuje vSechny znaky podnikéni kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem.

Aby stézovateli vznikl narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty, musi byt prokazano
kumulativni splnéni nasledujicich podminek: pfedné musi byt prokazano, ze si platce poftidil
zdanitelné plnéni, dale musi byt prokdzano, ze platce toto plnéni pouZil pro své podnikani
nebo jinou obdobnou cinnost, a kone¢n¢ musi byt ziejmé, ze odpocet je uplatiovan
na zéklad€ daniového dokladu, vystaveného platcem dané, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil,
pfitom mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi a vlastnimi zdanitelnymi plnénimi, z nichz je



dosahovéano obratu, musi byt vécna a Casova souvislost. St€Zovateli by tedy takovy narok
na odpocet vznikl za situace, pokud by fakticky pfijal zdanitelné plnéni a pouzil je
pro své podnikani, pfitom uplatnény narok na odpocet by piimo souvisel sjeho pfijetim.
Vznik naroku na odpocet je tedy podminén fakticky realizovanym zdanitelnym plnénim,
k némuz by se takovy narok na odpocet mohl vyluéné vazat, nikoli samotnou existenci zboZzi.
Véazal-li tak stézovatel vykazany narok na odpocet k omylem vystavené faktuie na zbozi,
které jiz bylo propusténo do volného ob¢hu, a hodlal-li tim napravit pro néj nepfiznivy stav,
kdy mu diive uskutecnéna platba nebyla celnim Gfadem vracena, pak stéZovatelem uplatnény
narok zfeteln¢ nesouvisel s fakticky realizovanym zdanitelnym plnénim, nebot’ zbozi, s jehoz
dodanim by takto stéZovatelem narokovany odpocet vécné souvisel (a u né¢hoz by dale bylo
zapotiebi zkoumat podminku vyuziti ve stéZovatelové podnikdni), ve skutecnosti
neexistovalo. Narok na vraceni dané podle § 19 a nasl. zdkona o DPH nelze uplatnit
na zaklad¢ duplicitni faktury tykajici se zbozi, které jiz bylo dfive propusténo do volného
ob¢hu, byt’ by takovy postup vedl k odstranéni chyby zplisobené celnim deklarantem. Opacny
zaver by totiz znamenal, Ze by ohledné jednoho a téhoz zboZi bylo mozno za ti¢elem dosazeni
»spravedlnosti® pro danovy subjekt narok na odpocet uplatnit opakované a ze by pro spravce
dané¢ mélo byt rozhodujici, Ze danovy subjekt svlj ndrok dolozZil po formalni strance
perfektnim danovym dokladem, aniz by byla rozhodujici skutecnost, ze uplatnény narok nebyl
stvrzen po strance faktické. Mezi sté¢Zovatelem a zalovanym nebylo sporu o to, Ze takové
zbozi fakticky neexistovalo, ze JCD €. 11776138 - 04880 - 4 se ve skutecnosti vztahovalo
k danovému dokladu (faktuie), ktery byl omylem vystaven, a Ze jde o duplicitni danovy
doklad tykajici se zbozi, které jiz bylo propusténo do volného obéhu. Spor byl toliko ohledné
vyuZitelnosti (aplikovatelnosti) § 19 odst. 1 zdkona o DPH pfi napravé uvedené nesrovnalosti.
Dospél-li Méstsky soud v Praze pii posouzeni této pravni otazky k zédvéru, ze uplatnéni
naroku podle § 19 odst. 1 zdkona o DPH za shora popsané¢ho skutkového stavu neni mozZné,
a oprel-li tento svlij zavér o nesplnéni podminek podavanych z § 19 odst. 1 zdkona o DPH
a o skutecnost, Ze celni fizeni a fizeni pfed organy financni spravy ve véci dané z pfidané
hodnoty jsou dvéma samostatnymi fizenimi a nesrovnalost v jednom znich nelze fesit
ve druhém, pak aplikoval spravny pravni piedpis a spravnou pravni normu, pfitom
nespravnosti se nedopustil ani pii jejim vykladu.

Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nad ramec shora uvedeného NejvySsi spravni soud poznamenava, Ze nezustala
prehlédnuta skuteCnost, ze v obou formulatich JCD ¢. 11776138 - 04880 - 4
a . 11776048 - 05076 - 7 jsou uvedeny rozdilné tidaje ohledné hmotnosti a ceny zboZi.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi nenélezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné néklady, jez by mu vznikly a jez
by ptekroCily naklady jeho bézné administrativni €innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V B¢ dne 28. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



