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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyii: a) O. K., b) nezl. T. K., zastoupena zakonnou zastupkyni ad a), zastoupeny Mgr.
Romanem Seidlerem, advokatem, Na Jikalce 13, 301 17 Plzen,, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, okasadni stiznosti zalobkyfi proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 5. 2004, €. j. 59 Az 286/2003 — 39,

takto:

1. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné napadaji kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.5.2004, ¢. j. 59 Az 286/2003 - 39, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM - 6322/VL - 07 - 08 - 2003 ze dne 15. 12. 2003, jimz byla zamitnuta
zadost stézovatelek o ud€leni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®).

Zalobkyné a) (dale jen ,stdZovatelka®) v kasaéni stiznosti popisuje, Ze v zemi svého
puvodu byla nezaméstnana, jezdila do Polska za praci, v fijnu 1990 se v zemi svého pivodu
provdala a ma tam dvé déti, které nyni Ziji u jeji matky. V Ceské republice Zije s obdanem,
ktery ma zdej$i obcCanstvi a se kterym ma stézovatelka dité (zalobkyni b/). Stézovatelka
se nesnazi uvadét tcelove smyslené divody, pro které zada o azyl, nezastira, Ze jejim hlavnim
motivem jsou ekonomické diavody, které se projevily nedostatkem pftilezitosti k praci. Pravé



z téchto diivodu je tfeba posuzovat, zda sté¢Zovatelce nesved¢i néktery z azylove relevantnich
divodi, zejména je tieba piihlizet k tomu, Ze si st€zovatelka hodla praci zajiSt'ovat prostifedky
nezbytni k potfeb svych a své dcery. Krajskému soudu v Ostravé stézovatelka vytyka,
7e se dostate€né¢ nevyporadal s otazkou, zda byly vjejim pfipadé splnény podminky
pro udéleni azylu z humanitarnich divodi. Nésledné sté¢Zovatelka popisuje nebezpeci, které ji
hrozi pro piipad jejiho navratu do zemé puvodu. Ze shora uvedenych diivodil stéZovatelka
navrhuje zruseni napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé a vraceni véci tomuto
soudu k dal§imu fizeni, pfitom svoje tvrzeni sama subsumuje pod kasacni divod podavany
z § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.°),
zéaroven zada o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost.

Nejvyssi  spravni soud zjistil z obsahu sprdvniho spisu zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodujici skutecnosti: stézovatelka v pribéhu spravniho
fizeni pfed Zalovanym uvadéla, ze ze zem¢ svého plivodu vycestovala v roce 1998 z toho
diivodu, Ze byla nezaméstnana, Ze jezdila kratkodobé pracovat do Polska, ze nyni v Ceské
republice vydélava penize, které posila matce, jeZ v zemi stéZovatel€ina piivodu pecuje o jeji
dvé déti a ze v Ceské republice Zije s pfitelem, se kterym ma dit&. Navratu do zemé& piivodu
se stézovatelka obava z toho dliivodu, Ze by mohla mit potiZze se svym manZzelem, ktery tam
Zije. Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru, Ze stéZovatelka neuvedla skute¢nosti, které
by svédCily o tom, Ze by vzemi svého plivodu mohla byt vystavena prondsledovani,
a na zéklad¢ § 16 odst. 1 pism. g) Zadost o udé€leni azylu zamitl. Z obsahu soudniho spisu pak
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného stéZovatelka zastupujici jako zakonna
zastupkyné 1 svoji dceru, Zalobkyni b), napadla Zalobou, v niZ opakované uvedla divody,
pro které zadala o azyl. Tyto divody obsahové korespondovaly s témi, které stézovatelka
uvadéla jiz v fizeni pfed Zalovanym a na které nyni poukazuje v kasacni stiznosti. Krajsky
soud v Ostraveé zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
byl zalovanym aplikovan divodné. Rozsudek byl stézovatelce doruc¢en dne 21. 7. 2004, ta jej
napadla kasacni stiznosti dne 3. 8. 2004.

Stézovatelka 1 zalobkyné b) byly ucastniky fizeni, zn¢hoz napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé vzesel (§ 102 s. f. s.), a kasa¢ni stiznost je tak podana osobami
opravnénymi. Kasaéni stiznost byla podana vcéas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost
shledavd Nejvyssi spravni soud pifipustnou. StéZovatelka formalné uvadi kasaéni divod
podavany z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tomu také odpovida obsah kasacni stiznosti.
Némitkou, o kterou se pfitom kasa¢ni divod uplatnény kasacni stiznosti opird, je nadmitka
nedostateéného vypotadani se s divody pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Zbyla
stézovatel€ina tvrzeni, jimiz poukazuje na divody, pro které o azyl zadala, a v nichz popisuje
situaci, ve které se ocitla, samostatnym kasaénim dGvodem nejsou a predstavuji
stéZovatel€inu argumentaci v tom sméru, pro¢ se mél Krajsky soud v Ostravé zabyvat divody
pro udéleni azylu z humanitarnich davodi.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ptezkoumal, vazan kasaénimi diivody a obsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.),
ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Namita-li sté¢zovatelka, ze se Krajsky soud v Ostravé nezabyval dostatecné tim, zda
v piipad¢ stézovatelky a Zalobkyné& b) nejsou dadny divody pro udé€leni azylu podle § 14
zakona o azylu, pak pfi posouzeni této namitky se musi Nejvyssi spravni soud nutné nejprve



zabyvat otazkou, zda Krajsky soud v Ostravé pfistoupil k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu diivodné. Jen tak lze posoudit, zda bylo tieba zabyvat se splnénim podminek
pro udéleni azylu podavanych z § 14 zdkona o azylu ¢i nikoli. Podle § 16 odst. 1 pism. g)
zédkona o azylu se z&dost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nediivodné tehdy, jestlize
zadatel neuvadi skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovéan za uplatiiovani politickych prav
a svobod (pism. a/), nebo ze mé odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin€é nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo v pfipade€, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b/). Pokud stézovatelka v pribehu
spravniho fizeni setrvala na konstataci divodi, pro které o azyl pozadala, sméfujicich
k potfeb& ziistat v Ceské republice, nebot’ zde odlisné od zemé& svého pivodu ma préci,
za kterou dostava penize, z nichZ pak uspokojuje své Zivotni potfeby a potieby svych déti,
navic se pro pfipad svého ndvratu do zem¢ obava svého manzela, pak tato jeji tvrzeni
objektivné nesvédcéila o tom, Ze by mohla byt vzemi svého ptivodu pronasledovéana
za uplatilovani politickych prav a svobod, ani ze by mé¢la odiivodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusSnosti k wurcit¢ socidlni skupiné¢ nebo
pro zastavani urcitych politickych ndzort. StéZovatelka neuvedla, Ze by hodlala uplatiiovat
politickd prava, Ze by ji vtom bylo branéno, ani Ze by byla za jejich uplatiovani
pronasledovana. StéZovatelka rovnéZ nepoukazovala na skutecnosti, které by jakkoli mohly
odiivodnit jeji pripadné obavy z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori. Obavy
z manzela pod takové obavy subsumovat nelze. V takovém piipadé tedy byly zietelné dany
diivody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Posoudil-li otdzku splnéni podminek pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
Krajsky soud v Ostravé shodnym zptisobem, jak shora podal Nejvyssi spravni soud, tj. Ze toto
ustanoveni zdkona o azylu bylo aplikovano diivodné, pak je ziejmé, Ze v tomto jeho
posouzeni Nejvyssi spravni soud nezakonnost neshledava. Dospél-li pfitom Krajsky soud
v Ostraveé k zavéru, Ze aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu byla diivodnd, nemél se
samostatné zabyvat splnénim podminek podavanych z § 14 zdkona o azylu, coz také necinil.
Pokud totiZ nebyly s ohledem na stéZovatelCina tvrzeni u€inéna v priibéhu spravniho fizeni
samostatné posuzovany divody podle § 12 zikona o azylu, toliko bylo shledano,
ze stézovatelka neuvedla niceho, co by svéd¢ilo o tom, ze by byt jen mohla byt vystavena
pronasledovani, jak ma na mysli § 12 zédkona o azylu, coz je zavér pro aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu pln€ dostacujici, nebylo divodu posuzovat splnéni podminek
podavanych z § 14 zakona o azylu. Pro rozhodovani zalovaného o udéleni azylu z divoda
ptedvidanych v § 14 zakona o azylu je urcujici zavér o neexistenci ditvodi pro udé€leni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Tyto divody vSak pii zamitnuti Zadosti s odkazem na § 16 odst. 1
pism. g) zdkona samostatné zjiStovany nejsou, a proto Krajsky soud v Ostravé nepochybil,
pokud se jimi viibec nezabyval. Kromé toho Nejvyssi spravni soud poukazuje i na skute¢nost,
ze stézovatelka v podané Zalobé rozsah prezkumu, jak jej mél Krajsky soud v Ostravé
realizovat, ve vztahu ke splnéni podminek § 14 zdkona o azylu nevymezila. Krajsky soud
v Ostravé tedy nepochybil, pokud se k otdzce tzv. humanitarniho azylu viibec nevyslovil.
Ze vSech pravé uvedenych divodi tedy neni sté¢Zovatel¢ina ndmitka absence posouzeni
splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu ditvodnou.



Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace se jiz samostatné
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7s.1t.s. vespojenis § 120 s. t. s. St€¢Zovatelka a zalobkyné b) nemély ve véci uspéch, proto
jim pravo na nahradu nakladi nendlezi. To by nalezelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany
z4dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily néklady jeho béZné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



