C.j. 6 Azs 467/2004 - 58

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce: T. D. L., zastoupen Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou, se sidlem Masarykovo
nam. 193/20, Dé&Cin, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, adresa pro doru¢ovéani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 3. 2004, ¢. j. 36 Az 559/2003 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2003, ¢. j. OAM - 5675/VL - 19 - ZA - 03 - 2002, neud¢lil
zalovany zalobci (dale jen ,stézovatel) azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel zalobu ke Krajskému soudu v Brng.
JelikozZ Zaloba nespliiovala zdkonné ndlezitosti, byl stéZovatel usnesenim krajského soudu
ze dne 21. 5. 2003, €. j. 36 Az 559/2003 - 8, podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s. T. s.“), vyzvan, aby odstranil zde uvedené vady podani ve lhiité
15 dnti ode dne doruceni. Soucasné byl poucen, ze v ptipadé nevyhoveéni vyzveé v této lhité
bude zaloba podle § 37 odst. 5 s. . s. odmitnuta. JelikoZz dle ndzoru krajského soudu



stéZzovatel vady podani ve stanovené lhiité¢ neodstranil, podani st€Zovatele ze dne 11. 3. 2003
(Zzalobu) usnesenim ze dne 22. 3. 2004, €. j. 36 Az 559/2003 - 27, odmitl.

Stézovatel broji proti shora uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
22.3.2004 kasacni stiznosti, v niZ uvadi, ze si neni védom toho, Ze by mu vyzva k odstranéni
vad podani byla dorucena na adresu E. 189, P. Na tuto skute¢nost nebyl upozornén ani ze
strany J. P. Kromé toho se stéZovatel zdrzoval na adrese M. H. 598, S. Proto se domniva, Ze
napadené usneseni soudu je nezdkonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je piipustnd,
pfezkoumal napadené usneseni vcéetné fizeni, které mu piedchdzelo, a dospél k zavéru,
7e kasacni stiZznost neni dlivodna.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze usneseni krajského soudu bylo
stézovateli nejprve zasldno na adresu uvedenou v zalobé, tj. P. s. Z., H. 514, Z. u B. Soudu se
vSak nepodaftilo na tuto adresu zasilku dorucit, byla mu vracena s poznamkou, ze stézovateli
byla udélena propustka do 12. 6. 2003 s hlaSenym pobytem na adrese u p. J. P., E. 189, P. 10.
Proto soud zaslal vyzvu na tuto adresu. StéZovatel vSak nebyl zastiZzen, proto byla zésilka dne
13. 6. 2003 uloZena na posté. Soud jesté¢ dale dodate¢né zjisStoval v databdzi Ministerstva
vnitra - odboru azylové a migracni politiky, pobyt stézovatele, ze které vyplyva, ze dne
13. 6. 2003 svévolné azylové stredisko opustil, 16. 6. 2003 opétovné piiSel a 9. 7. 2003 jej
opét svévolné opustil. Soud zaslal stéZovateli vyzvu opét na adresu hlaseného pobytu, tj. do P.
s. vZ.u B. I vtomto pfipad¢ se soudu nepodatilo vyzvu dorucit, nebot’ st€zovateli byla opé&t
udélena propustka tentokrat do 6. 12. 2003 s hlaSenym pobytem na adrese u p. J. P., E. 189, P.
10. Soud tedy zaslal vyzvu stéZovateli opét na tuto adresu do vlastnich rukou. ProtoZe nebyl
zastizen, byla zasilka podle § 42 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 46 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, v tehdy u¢inném znéni, uloZzena dne 28. 11. 2003 na posté. Jelikoz si
stézovatel zasilku nevyzvedl, je tfeba mit podle vyse uvedenych ustanoveni za to, ze zasilka
byla doruc¢ena desaty den ode dne uloZeni, tzn. 8. 12. 2003.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. plati, ze pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokra ¢ ovat, soud f izeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

V dané véci vykazovalo podani stézovatele (zaloba) vady, nebot neobsahovalo
dle § 71 odst. 1 s. f. s. zalobni body, ze kterych by vyplyvalo, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje stézovatel napadené¢ vyroky za nezdkonné nebo za nicotné. Proto soud
vyzval stézovatele k odstranéni vad podani. Tato vyzva byla stézovateli dorucena jak shora
uvedeno dne 8. 12. 2003. Na ucinky doruceni nemlze mit zadny vliv tvrzeni stéZovatele,
ze v té dobé skutecné pobyval na jiné adrese. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
usneseni ze dne 1. 7. 2004, €. j. 2 Azs 258/2004 - 40, tizeni o udéleni azylu ma urcitd
specifika, kterymi je i zjevnd zvySena snaha o rychlost a efektivnost (viz. napt. § 56 odst. 2
s. . s.). Aby vSak mohly byt tyto procesni principy redln¢ naplnény, je nezbytnd nalezita
soucinnost zadatele o azyl, jejimz projevem je, kromé jiného, povinnost hlaSeni mista pobytu
zadatele o azyl stanovend v § 77 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona
¢.2/2002 Sb., a to tak, aby byla zajisténa vzijemna komunikace mezi nim a piisluSnym
staitnim organem. Argumentace stéZovatele spocivajici v tom, Ze ucinky doruceni usneseni
nemohly nastat, jezto se soudu nepodatilo mu usneseni dorucit z diivodu, Ze neoznamil zménu



své adresy, je v pfimém rozporu s témito zvlaStnostmi azylového fizeni. V této souvislosti
je tteba poukazat na skuteCnost, ze zadatel o azyl zada stat o ochranu, a proto by mélo byt
pfedev§im v jeho z&jmu byt piisluSnym statnim orgdniim k dispozici a umoznit tak fadny
pribéh azylového Fizeni, resp. fizeni o zalobé& proti rozhodnuti ve véci azylu. Uginky doruéeni
v daném ptipadé¢ nelze zpochybnit, a proto stézovateli uplynula lhiita pro jejich odstranéni dne
23.12. 2003. Stézovatel vsak v této 1hité vady podani neodstranil. Nedostatek Zalobnich boda
je vadou zaloby, pro kterou nelze v fizeni pokracovat. StéZovatel byl o nasledcich
neodstranéni vad také soudem tfadné poucen. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize podani
podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych diivodii nezbylo, nez kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitnout.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
ProtoZe zalovany, ktery m¢l uspéch ve véci, Zadné néklady neuplatiioval a Nejvys$si spravni

soud ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



