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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: D.
T., zastoupeného JUDr. Filipem Chytrym, advokatem se sidlem Praha 6, Kienova 15, proti
7alovanému Ministerstva vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 150/2004 - 35 ze dne 2.
8.2004,

takto:

Usneseni Krajského souduv Usti nad Labem &.j. 14 Az 150/2004 - 35 ze dne
2.8.2004 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel“) napadl véas podanou kasaéni stiznosti nadepsané
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba,
jiz se domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-2059/VL-10-P15-2003 ze dne
15. 1. 2004. Rozhodnutim spravniho organu nebyl stéZovateli udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,azylovy zakon®). Zaroven Zalovany
spravni orgéan rozhodl, Ze se na sté¢zovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz
zakona. Soud usnesenim zalobu odmitl s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.s. . s.). Zaloba postradala
podle krajského soudu zalobni body, kdyz stéZovatel zcela obecné namital nesouhlas
s rozhodnutim. Zaloba podle soudu nijak konkrétné nenapada rozhodnuti Zalovaného,
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neuvadi, jakym zplsobem byl stéZovatel zkracen na svych hmotnych ¢i procesnich pravech
nebo které dikazy zalovany nespravné zhodnotil ¢i jaké konkrétni vady v postupu zalovaného
spatfuje.

V kasaéni stiznosti uplatiluje st€Zzovatel divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, nebot krajsky soud, podle jeho ndzoru,
nespravné aplikoval § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel poukazuje na to, ze i krajsky soud
uznal, Ze podal v¢as zalobu, v niz uvedl, ze spravni organ nezjistil pfesné¢ a tplné skutkovy
stav véci, Ze dilkkazy, které si zalovany opatfil, nebyly Uplné, Ze chybi logicka vazba mezi
rozhodnutim a podklady pro néj, ze sprdvni organ nedostatecné objasnil divody, které
jej vedly k vydani rozhodnuti. Stézovatel podle svych slov zaslal krajskému soudu doplnéni
této zaloby necely mésic po podani zaloby, tedy ve lhaté, kterou krajsky soud ziejmé
akceptoval, nebot’ sté¢Zovateli nesdélil, Ze by doplnéni bylo nepfipustné, jednak toto doplnéni
neodmitl s tim, Ze by bylo podano opozdéné. Soud se tedy mél zabyvat nejen skute¢nostmi
uvedenymi v Zalobg&, nybrz téz v jejim doplnéni. StéZovatel je presvédcen, ze 1 plivodni zaloba
obsahovala zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. I kdyby tomu tak nebylo,
nejednalo by se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nebot’ by jej bylo mozno
k vyzvé soudu odstranit. Stézovatel by v takovém piipad€ navic sdm, bez vyzvy, takovy
nedostatek svym doplnénim zaloby odstranil. St€Zovatel tedy dovozuje, Ze pokud mél krajsky
soud za to, ze jeho podani neobsahuje vSechny nalezitosti, m¢l jej vyzvat k odstranéni tohoto
nedostatku. To stézovatel dovozuje z § 43 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdgjSich predpisti (dale téz ,o0. s. 1.), ktery se podle jeho néazoru pouZzije
i ve spravnim soudnictvi, a analogicky téz z § 106 odst. 3 s. f. s. Z uvedenych ustanoveni
podle n&j vyplyva, Ze soud by mohl odmitnout Zalobu pouze tehdy, pokud by nedostatek
zaloby nebyl odstranén ani pfes vyzvu soudu. Ddéle stéZovatel zopakoval, Ze Ihitu,
v niz doplnil Zzalobu, lze sohledem na velmi kratkou specidlni lhiitu pro podani Zaloby
v azylovych vécech povaZzovat za piiméfenou. Postup krajského soudu povazuje
za nepfiijatelné prisny, nemajici oporu v zakong, necitlivy a ne zcela v souladu s § 2 o. s. 1,
které soudim uklddd postupovat tak, aby nedochédzelo k poruSovani prav a pravem
chranénych z4jmu fyzickych a pravnickych osob. Stézovatel shrnul, zZe podal zalobu tadné
a vCas, pficemZz doplnénim zaloby ani nerozsifil Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti zalovaného, ani ji nerozsifil o dalsi zalobni body, kdyz v doplnéni pouze
odtvodnil Zalobni body uplatnéné v fadné a v¢as podané zalobé. I kdyby Zaloba neobsahovala
nalezitosti predepsané zakonem, nebylo na misté fizeni o ni odmitnout, nebot’ se nejednalo
o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Z téchto divodi se domniva, Ze usneseni
krajského soudu je nezédkonné, a proto navrhl NejvySSimu spravnimu soudu, aby jej zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné sté¢Zovatel pozadal, aby byl jeho kasacni
stiznosti pfiznan odkladny ucinek, nebot’ na izemi Ceské republiky Zije jiz 14 let, v Etiopii
mu hrozi nebezpeci, ptipadné smrt, nebot’ tam stale probihd obcanské valka a zemé€ je zmitana
kmenovymi rozpory. Je navic piesvédcen, ze jsou splnény zakonné podminky pro piiznani
odkladného ucinku.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo
stézovateli doruc¢eno dne 28. 1. 2004. Dne 10. 2. 2004 bylo k poStovni piepravé piredano
podani stézovatele uréené Krajskému soudu v Usti nad Labem a oznatené jako Zaloba.
Z tohoto podani je ziejmé, kdo je podatelem a jaké spravni rozhodnuti je napadano. Dale
je vpodani uvedeno, ze stézovatel nesouhlasi suvedenym spravnim rozhodnutim s tim,
ze pti projednani jeho zadosti o azyl doSlo kpochybeni zalovaného, zptsobujicim
nezakonnost tohoto rozhodnuti. StéZovatel konkrétné namital, Ze spravni orgén nezjistil
presné a uplné skutkovy stav véci, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 3 odst. 4, § 32
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odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale téz ,,spravni fad*) a v disledku toho nespravné posoudil jeho zadost o azyl;
ze dlikazy, které si spravni organ opatfil pfed vydanim rozhodnuti, nebyly uplné, ¢imz doslo
opétovné k poruseni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu a spravni organ tak podle
jeho slov nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otdzky, které pro své rozhodnuti
potfebuje zodpovédét. Déle stéZzovatel v Zalobé namitl, Ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladid, resp. Ze mezi rozhodnutim a podklady pro néj neexistuje logickd vazba,
a ze spravni organ nedostateCné¢ objasnil divody, kter¢ jej vedly k vydani rozhodnuti,
a tim porusil povinnost, kterou mu ukladd § 47 odst. 3 spravniho tadu. Dale stéZovatel
ve své zalobé uvedl, Ze odiivodnéni Zaloby doplni v nejbliz§im moZném terminu, nejpozdéji
do 30ti dnti. Dne 12. 3. 2004 pak bylo krajskému soudu doruceno obsahlé doplnéni Zaloby,
obsahujici kromé vlastniho textu osm pfiloh, vramci n&Z stéZovatel rozebral jednotlivé
divody, které jej vedou k zavéru o nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného divodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., a dosp€l k zadveéru, Ze kasacni stiznost je davodna.

Ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. upravuje zvlastni néleZitosti Zaloby, které dopliuji
obecné naleZzitosti stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Pod pismenem d) cit. ustanoveni
je pak jako jedna znutnych nalezitosti Zaloby uvedena identifikace tzv. zalobnich bodd,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Vyznam co nejpiesnéjSiho uvedeni Zalobnich bodi v zalobé
vyplyva ze zasady dispozi¢ni, kterou je fizeni o Zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano
a kterd znamend, Ze soud se pii prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné
stanovenych piipadll) omezuje pouze na posouzeni existence divodl nezdkonnosti spravniho
rozhodnuti, které zalobce dovozuje.

Krajsky soud podani stézovatele, kterym napada rozhodnuti spravniho organu, odmitl
s odkazem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery spatfoval ve skute€nosti,
ze podani stézovatele neobsahovalo zadny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Tato skutecnost pro né€j byla divodem pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle n¢hoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto nelze
v fizeni pokracovat. Krajsky soud neuvedl, kterd z uvedenych skutecnosti v daném ptipadé
nastala, nicmén¢ ze skuteCnosti, Ze stéZovatele nevyzyval k odstranéni nedostatki Zaloby
1ze dovodit, ze nedostatky Zaloby povazoval soud za neodstranitelné.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze neexistuje zakonna
povinnost soudu v pifipadech, kdy Zaloba neobsahuje zaddny Zalobni bod, vyzyvat Zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., nebot” takto Siroce pojimand povinnost
soudu by odporovala zasad¢ dispoziéni a zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz
je fizeni o zalobé koncipovano (viz napf. judikat publikovany pod ¢. 113/2004 Sb.NSS).
Nejvyssi spravni soud zaroveil povazuje za rozhodné, ze § 71 odst. 2 véta teti s. f. s. stanovi
lhiitu pouze pro rozsiteni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni
body, a tedy v souladu s konstantni judikaturou i pro doplnéni Zalobniho bodu do podani,
které dosud zadny zalobni bod neobsahovalo, a kterému tak chybi i povinné tvrzeni o zkraceni
na pravech dle § 65 odst. 1 s. f. s., nikoliv vSak na odstranéni jinych vad zaloby. Vady Zaloby
jsou pfitom odstranitelné zdsadné postupem podle § 37 odst. 5 s. T. s., podle kterého predseda
senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu.
Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje zadny zalobni bod, a jde-li naopak o situaci,
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kdy zalobni bod je formulovan nedostate¢né piesné ¢i podrobné, popi. chybi-li v Zalob¢ jiné
nalezitosti nez zalobni body ¢i vymezeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti, je soud
povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. . s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednéno. Pouze v piipadé€, ze podani
neni ve stanovené 1hlité¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokracovat, odmitne soud usnesenim fizeni o takovém podani, pficemZ o tomto nasledku
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V dané véci je predmétem sporu otdzka, zda byl v Zalobé uveden Zalobni bod
¢1 nikoliv, nebot’ pouze v druhém piipadé¢ se takovy nedostatek zaloby stane po uplynuti lhity
stanovené v § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. nedostatkem neodstranitelnym. StéZovatel podle
piesvédceni NejvySsiho spravniho soudu v zalobé oznacil diivody napadeni spravniho
rozhodnuti zpisobem, ktery splituje minimalni poZadavky na formulaci zalobniho bodu,
nebot’ z jeho tvrzeni lze v plném rozsahu dovodit pravni argumentaci a ¢astecné téz skutkova
tvrzeni, o néz se Zzalobni bod opird. Pfinejmensim tvrzeni stéZovatele, Ze zalovany
nedostatecné objasnil divody svého rozhodnuti, v ¢emz spatfuje poruseni § 47 odst. 3
spravniho fadu, lze povazovat za tvrzeni spliiujici minimalni poZadavky na formulaci
zalobniho bodu. Proto v dané véci nepiipadd v ivahu rozsifovani zaloby, jez je po uplynuti
lhiity pro jeji podani vylouceno (§ 71 odst. 2 véta treti s. f. s.), nybrz upiesnéni,
resp. rozvedeni stavajicitho zalobniho bodu, které je mozné, resp. tam, kde je to tieba,
inezbytné ucinit téZ po marném uplynuti této lhity. Krajskému soudu lze piisvédcit,
ze vdané podobé neni Zaloba projednatelnd a jeji jednotlivé body bude tifeba doplnit
¢i upfesnit, nicméné jestlize bylo moZno dovodit, ze Zaloba ma jiné vady nez absenci
jakéhokoliv Zalobniho bodu ¢i absenci vymezeni rozsahu, v némz je rozhodnuti napadéno,
mél vyzvat stéZovatele k opraveé nebo odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’
takové opravé ¢i odstranéni vad nebranilo uplynuti lhiity podle § 71 odst. 2 véta tieti.
Podminky pro odmitnuti navrhu by pak byly splnény teprve tehdy, jestlize by podani nebylo
opraveno nebo doplnéno ve lhité uvedené ve vyzveé soudu, ato nikoliv podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., ale pravé podle § 37 odst. 5 cit. zdkona.

V dané véci pak stéZovatel pfed vyddnim napadeného usneseni krajského soudu
puvodni podani obsdhlym zpisobem doplnil, pficemz s touto skute¢nosti se Krajsky soud
v Usti nad Labem zadnym zpiisobem nevypoiadal. V situaci, kdy st&Zovatele pred timto
doplnénim nevyzyval k odstranéni nedostatki podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s., m¢l
krajsky soud posoudit, zda uvedenym doplnénim byly nedostatky ptivodniho podani zcela
odstranény a zda zaloba byla projednatelna. Pokud by dospél ke kladnému zavéru, mél
meritorn€ rozhodnout. Pokud by dospél k zavéru negativnimu, tj. pokud by Zaloba i po jejim
doplnéni vykazovala nedostatky branici jejimu meritornimu projednani, mél postupovat podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. a teprve v situaci, kdy by stéZovatel ani pfes vyzvu ve smyslu tohoto
ustanoveni tyto nedostatky neodstranil, mohl pfijmout rozhodnuti o odmitnuti navrhu
ve smyslu cit. ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni diivodu kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ v posuzovaném piipad¢ nebyly splnény podminky pro odmitnuti
podani podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tomto Fizeni

je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 azylového zékona, podle n¢hoz se cizinci, ktery
pfedlozi doklad o podéani kasacni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfizndni odkladného ucinku, udé€li na Zadost vizum
za UCelem strpéni pobytu, nerozhodoval NejvySsi spravni soud samostatné o Zadosti
o pfiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiznosti.

O néhrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Usti nad Labem v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 19. fijna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






