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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce: N. V. Q., zastoupen JUDr. Karlem Herrem, advokatem, se sidlem Manesova 11,
Cheb, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 27. 11. 2003, €. j. 59 Az 157/2003 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  JUDr. Karlu Herrovi, advokatovi, se sidlem Manesova 11, Cheb, se priznava
odmeéna za zastupovani zalobce ve vysi 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hiit€ 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 26. 8. 2002, €. j. OAM - 1459/AR - 2002, byl
zamitnut rozklad zalobce (déle jen ,,stézovatel”) a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 22. 10. 2001, ¢. j. OAM - 830/VL - 10 - P07 - 2001, kterym byl zamitnut navrh
stézovatele na zahdjeni fizeni o udéleni azylu jako zjevné nedivodny podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. (dale jen ,,zadkon o azylu®), a kterym bylo soucasné
rozhodnuto, ze se stézovateli neudé€luje azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 a Ze se na se na n¢j
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného zékona.



Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji
rozsudkem ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. 59 Az 157/2003 - 29, jako nedivodnou zamitl.
V odiivodnéni uvedl, Ze zobsahu spravniho spisu je nesporné, ze stézovatel v pribéhu
spravniho fizeni uvadél vyluéné ekonomické diivody. SkuteCnosti uvadéné stézovatelem
neobsahovaly jediny naznak, Ze by v jeho pifipadé¢ mohly byt splnény zdkonné a taxativné
vymezené podminky pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 citované¢ho zédkona, nebot’ ve své vlasti
nebyl pronésledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a ani nenaznacoval, ze by mél
odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti nebo ptislusnosti
k urcité socialni skuping.

Stézovatel broji proti tomuto rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, ve které
uvadi, ze v jeho ptipad¢ byly dany diivody k udéleni azylu z divoda uvedenych v § 14 zédkona
o azylu, nebot’ z Vietnamu odchézel proto, Ze tam nenalezl Zadné uplatnéni, a to jak praci
umoznujici ziskat prostiedky k obzive, tak 1 spolecenské. Tyto diivody jsou podle stéZovatele
tzv. humanitdrnimi divody ve smyslu uvedeného ustanoveni. Soufasné namita
nepiezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebot’ neni fadné odiivodnéno.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptfedchazelo, a dospé¢l k zavéru,
7e kasacni stiZznost neni dlivodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze se stéZovatel dovolava pravnich divodi kasa¢ni
stiznosti vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodii rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, piisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastdvani uréitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obcanstvi md, nebo v ptipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nedlivodna, jestlize Zadatel uvadi pouze ekonomické divody.

V ptedmétné véci Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stéZovatel
pozadal 1. 2. 2001 v Ceské republice o udéleni azylu, kdyz jako dévody uvedl, Ze pfijel
do Ceské republiky, kde hledd svého piitele a hledd praci, protoze ve Vietnamu byl
nezamestnany.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychdzel jak spravni orgén, tak i krajsky soud,
a tyto organy spravné dovodily, Ze se nejednd o diivody vymezené § 12 zdkona o azylu, nebot’



se nejednalo o prondsledovani z tam vymezenych divodii; oznacené divody stézovatele jsou
Cist¢ ekonomické.

K namitce stéZovatele ve vztahu k nespravné aplikaci § 14 zdkona o azylu je tieba
uvést, ze vdaném piipadé spravni orgdn na jeho piipad pouzil tzv. zkraceného fizeni
o0 azylovém pravu, uplatnované¢ho na zaklad¢ zjevné nediitvodného navrhu na zahajeni fizeni.
Jedna se o fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobihd zde proces dokazovani
o pritomnosti odivodnéného strachu z pronasledovani. MoZnost zkraceného fizeni je
zakotvena v ustanoveni § 16 zdkona o azylu, pfiCemZ nutno zdlraznit, Ze naplnénim
podminek uvedenych v tomto ustanoveni neznamena automaticky vylouc€eni z fizeni o udéleni
azylu, ale jeho zrychleni. Zadateli vSak musi byt dana moznost, aby se vyjadfil k obsahu
své zadosti, aby tak mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé diavody, které jej vedly
k opusténi zemé& ptivodu.

V posuzované véci rozhodnuti spravniho orgédnu obsahuje nejen vyrok o zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné neodivodnéné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zédkona
o azylu, ale dale také vyrok o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu
a stejné tak 1 o nevztazeni piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. V ramci daného
pfipadu je nutno konstatovat, Ze spravni organ pochybil, jestlize Zadost stéZovatele zamitl
jako zjevné nedivodnou podle § 16 zakona o azylu a soucasné¢ se vramci odivodnéni
vyjadfoval (a véc posuzoval) i podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) zakona
o azylu. Pokud totiz zfizeni o azylu vyplyne nékterd ze skuteCnosti taxativné uvedenych
v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ bez dalSiho — ale jen ve lhtté podle odst. 2
téhoZ ustanoveni — zamitne zadost. Rozhodne tedy koneénym zpiisobem ve véci, aniz by
v fizeni zjiStoval existenci n¢kterého z diivodl pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu.
Pro rozhodovani o udéleni azylu pro néktery z divodu predvidanych v ustanoveni § 13 a § 14
zakona o azylu je vSak urCujici zavér o neexistenci diivodi pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Protoze tento diivod pfi zamitnuti Zadosti podle § 16 zadkona o azylu zjistovan
neni, stava se ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu (zabyvajici se divody azylu
podle § 13 a § 14 zakona o azylu) nadbyte¢nou ve vztahu k vyroku podle § 16 zédkona o azylu
(a fakticky je s nim v logickém rozporu). Toto formalni pochybeni spravniho orgénu ziistava
vSak bez vlivu na zdkonnost ptfezkoumavaného rozhodnuti a nezptisobuje ani jeho nicotnost
(Srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71).
Byt se krajsky soud timto nedostatkem napadeného rozhodnuti zalovaného nezabyval, nelze
mu vytknout nezdkonny postup, nebot’ z odivodnéni napadené¢ho rozsudku je ziejmé,
ze se zcela presvédcive vyporadal s vyrokem napadeného rozhodnuti, ktery v ném byl spravné
obsazen, tedy s vyrokem, ze zadost stéZovatele byla zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.

Pro stéZovatele z toho vSak vyplyva, ze v ptipad¢, kdy jeho zadost byla zamitnuta jako
zjevné nedlivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, nemuize se v fizeni o kasacni
stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 14 zdkona o azylu (stejné€, jako by se nemohl
dovoléavat posouzeni azylu podle § 12 zdkona o azylu), nebot’ o této formé azylu nemohlo byt
v tomto typu fizeni rozhodnuto.

Navic je nutné konstatovat, ze stéZovatel namitku vztahujici se k nedostatecnému
posouzeni divodi azylu podle § 14 zadkona o azylu vznesl poprvé v ramci kasacni stiznosti,
v fizeni pted krajskym soudem tato namitka uplatnéna nebyla. V souladu s ustanovenim § 109
odst. 4 s. t. s. proto Nejvyssi spravni soud k uvedené ndmitce piihlédnout ani nemohl.



Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZiiuje s pravnim
posouzenim véci zalovanym a potazmo 1 krajskym soudem. Stézovatelem tvrzené skute¢nosti
nelze akceptovat jako divody pro udéleni azylu, nebot’ v jejim piipadé se nejednd o splnéni
azylové relevantnich ustanoveni zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud k vySe uvedenému doddva, ze smyslem prava azylu
je poskytnout Zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pfed jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi puvodu. Narok na ud€leni azylu vznika jen z davodi uvedenych v § 12 zékona
o azylu. Vzdy je tfeba se zabyvat podstatou tvrzenych divodi pro udéleni azylu, kterymi
jsou v pripadé stézovatele duvody ekonomické. Tyto ditvody vSak nelze povazovat za divody
azylov¢ relevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze posouzeni pravnich otdzek soudem nepovazuje
zanespravné a divod tvrzeny stézovatelkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s.
v posuzované véci neshledal.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych diivodii nezbylo, nez kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Protoze
zalovany zZadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zadnému z Gcastniki se prdvo na nahradu nakladi tizeni
nepiiznava.

Odmeéna pravnimu zastupci sté¢Zovatele, ktery byl ustanoven stézovateli k jeho zadosti
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 2. 2004, ¢.j. 59 Az 157/2003-44, byla stanovena
za jeden Ukon pravni sluzby na zdklad€ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve vysi 1000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu za jeden tikon pravni sluzby ve vysi 75 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



