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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pradvni véci
zalobce N. V. K., zastoupené¢ho JUDr. Rudolfem Blazkem, advokatem se sidlem Trojdilna
13/440, Praha 5, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 5. 2004, ¢j. OAM-6630/VL-11-K04-2003, vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp.zn. 30 Az 89/2004, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2004, €. j. 30 Az 89/2004 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepFiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Rudolfa Blazka se wur ¢ uje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobci (dale
téz ,,stézovatel*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpisit (dale jen ,,zakon o azylu®); soucasné¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se na Zzalobce
nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze Zalobce
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vycestoval z vlasti z ekonomickych divodi za vydélkem; dal$im diivodem jeho Zadosti
o udéleni azylu byla legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalovany dale konstatoval,
ze ekonomické problémy a nezaméstnanost nejsou diivodem pro udé€leni azylu na Gzemi
Ceské republiky; nepiizniva hospodaiska situace postihuje ve Vietnamu bez rozdilu znanou
cast obyvatelstva a nejednd se tedy o prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu. Pouhd osobni
nespokojenost zalobce se situaci ve vlasti, ventilovand na schizich zeméd¢€lského druzstva,
neni divodem pro udéleni azylu; Zalobce navic vyslovné potvrdil, Ze se stdtnimi organy
v zemi piivodu problémy nemél. Zalovany neshledal v Zalobcovych tvrzenich Zzadny divod
pronasledovani ani obavy z pronasledovani z nékteré¢ho z divoda podle § 12 zdkona o azylu.
K legalizaci pobytu doporucil Zalovany vyuZzit n€kterého z institutli zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zmé&né& nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich
piedpisii (dale jen ,,zadkon o pobytu cizinci). Zalovany se dale vyjadfil k neudéleni azylu
podle § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona o azylu a k neexistenci piekazky vycestovani podle § 91
zékona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2004, ¢&.j.30 Az
89/2004 - 22, byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud uvedl,
ze zalobce netvrdil, Ze by zemi plvodu opoustél z nekterého z ditvodt podle § 12 zékona
o azylu, Spatnou ekonomickou situaci ani nezameéstnanost nelze podfadit pod divody
pro udé€leni azylu, nebot’ viibec nesouvisi s diivody pronasledovani nezbytnymi pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Soud konstatoval, ze touha po lepSich Zivotnich
podminkach, nez jsou v zemi pivodu, nemize byt divodem pro udéleni azylu. Podle soudu
zalovany nepochybil ani v rozhodnuti o neexistenci piekdzky vycestovani, nebot” zalobce
ani netvrdil existenci néjaké konkrétni piekazky; je nepravdépodobné, Ze by mél byt véznén
v pfipad€ legalniho odchodu ze zemé& plivodu, kdyZ se tak nestalo ani v ptipadé pfedchoziho
ilegalniho opusténi Vietnamu. Proto soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve v€asné kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze zivot ve Vietnamu neni spravedlivy,
za sehnani zaméstnani je zapotiebi davat Uplatek. StéZovatel dale uvedl, Ze se ve vlasti citil
byt vykofistovan a utla¢ovan, mél problém se uzivit. V ptipad¢ navratu do zemé pivodu
by jej sousedé povazovali za zrddce, navic by musel Celit nebezpeci pronasledovani radu,
jelikoz Vietnam opustil ilegalné. Na zakladé vyzvy Krajského soudu v Hradci Kralové podal
timto soudem ustanoveny zastupce doplnéni kasacni stiZznosti, v némz zopakoval tvrzeni
zalobce obsazena v kasac¢ni stiznosti a kromé toho uvedl, ze v zemi ptivodu stézovatele nejsou
dodrzovéana lidskd prava. Déle namitl, ze krajsky soud neznd soucasnou situaci a pomeéry
ve Vietnamu, pficemz podle n¢j nemohou obstat informace z Ministerstva zahrani¢i USA ani
z Ministerstva vnitra Velké Britdnie. Tvrzeni stéZzovatele v kasacni stiznosti svéd¢i o jeho
diskriminaci. Stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.11.2004, ¢. j. 30 Az 89/2004 - 22, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Soucasné sté¢zovatel pozadal soud o pfiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot
ma za to, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi
predpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovany odkazal na spravni spis, zejména na podani
a vypovédi stéZovatele u¢inéné v pribéhu spravniho Fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany
odkézal na pravni nazor NejvysSsiho spravniho soudu, podle né¢hoz nelze poskytnuti azylu
zaméiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky tak, jak jsou
upraveny zakonem o pobytu cizinctl. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku.
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Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a st€Zovatel v ni namitd diivody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Diivodem podané kasa¢ni stiznosti je diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav
aplikovan nespravny pravni zavér, poptipadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak
nespravné vylozen. StéZovatel je na rozdil od zalovaného i krajského soudu piesvédcen
o tom, Ze diivod pro udéleni azylu je dan tim, Ze byl v zemi ptivodu utlatovan a vykotistovan,
a Ze pro n¢j bylo obtizné sehnat zaméstnani. NejvyS$si spravni soud k tomu konstatuje,
ze ve shod¢ se zalovanym 1 se soudem prvniho stupné tuto nédmitku neshledal davodnou,
nebot’ v divodech Zalobce, jimiZz byly zejména ekonomické problémy a nezaméstnanost
v zemi puvodu, nebylo mozné shledat jeho pronasledovani z divodii taxativné vymezenych
v§ 12 zdkona o azylu, jelikoz Zalobcovy diivody nelze podfadit pod pronasledovani
z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavani
urcitych politickych néazorti. K obavé Zzalobce zpronasledovani ufadli vzemi pivodu
z divodu ilegédlniho opusténi Vietnamu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v pohovoru
k Zadosti o udéleni azylu zalobce vyslovné uvedl, Ze posledni opusténi zemé plivodu bylo
legalni. Proto nelze dospét k zadvéru, ze by byl v pfipadé ndvratu do zemé& pavodu
pronasledovan, kdyz ostatné¢ ani v minulosti nebyl pronasledovan i v pfipadech ilegalniho
opusténi zemé ptivodu. Ditvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tedy podle
nazoru NejvySS§iho spravniho soudu neni dan. K tvrzeni uvedenému v doplnéni kasaéni
stiznosti, jez zpochybnilo relevanci zprav o zemi ptvodu zalobce, a k namitce, ze krajsky
soud nezjistil dostate¢né situaci ve Vietnamu, Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4
s. f. s. nemohl pfihlédnout, nebot’ tato tvrzeni nebyla uplatnéna v zalobnim fizeni, pficemz
vSak podle citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud ke skutecnostem uplatnénym
po vydani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti nepiihlizi.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku

kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspéSnému zalobci nahrada ndkladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho tufedni cinnosti nevznikly.
Stézovateli byl pro toto fizeni pifed soudem ustanoven zdstupcem advokat; v takovém piipade
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s., § 120 s. t. s.). Soud
proto ur€il odménu advokétovi ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony prévni sluzby — prvni
poradu s klientem vcetné pievzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne
8.6.2005 a 2 x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§7,§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich piredpist.
Celkem tedy odména advokata ¢ini 2150 K¢&. Tato castka mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poucdeni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






