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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce P. S., zastoupeného JUDr. Dobromilou Markovou, advokatkou, se sidlem nam. Cs.
legii 500, Pardubice, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 10. 2003, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka
Pardubice, ze dne 17. 6. 2004, €. j. 54 Cad 108/2003 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal kasaéni stiznost proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 10. 2003 ve véci naroku na plny invalidni
diichod.

Zadosti ze dne 28. 5. 2003 se stéZovatel domdhal piiznani plného invalidniho
dachodu. Stézovatel pobiral cCastecny invalidni diichod, kdyz bylo kontrolni lékarskou
prohlidkou pfislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni zjisténo, Ze jeho invalidita ke dni
31. 1. 2003 zanikla a zalobci byl caste¢ny invalidni dichod s Gc¢innosti od 4. 4. 2003
rozhodnutim zalované ze dne 11. 2. 2003 odejmut. Zdravotni stav zalobce byl vyhodnocen
jako dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav v diisledku chronickych vertebrogennich obtizi v
oblasti kréni a bederni patefe bez presvédCivé kofenové iritace odpovidajici postizeni



uvedenému v kapitole XV. oddilu F polozce 2 pism. b) ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,provadéci
vyhlaska®), a mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stéZovatele byla

stanovena na 25 %.

Podstatou namitek uplatnénych stézovatelem do rozhodnuti CSSZ (zalované) je jeho
presvédceni, ze jeho zdravotni stav byl zjiStén nedostateéné a ze tedy spliuje podminky
pro pfiznani plného invalidniho dichodu.

Zalovana zamitla dne 27. 10. 2003 rozhodnutim & X Zadost stéZovatele, a to na
zaklad¢ posudku lékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Pardubicich ze dne
15.10. 2003, podle kterého poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stéZovatelova schopnost vydélecné ¢innosti o 25 %. Podle tohoto posudku se jedna o chron.
Vertebrogenni obtize z oblasti C a L patefe bez piesvédcivé kofenové iritace. Stézovatel je
dle tohoto posudku nadale osobou se ZTP.

Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl Zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované poté,
co fizeni doplnil znaleckym posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Hradei Kralové ze dne 17. 3. 2004. V ném se uvadi, Ze rozhodujicim zdravotnim
postizenim stéZovatele je chronicky vertebrogenni algicky syndrom pii incipientnich
degenerativnich zménach patete s polyradikularni levostrannou symptomatologii. Také podle
tohoto posudku ¢ini procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stéZovatele podle § kapitoly XV. oddil F polozka 2 pism. b) ptilohy provadéci vyhlasky 25 %.
Soucasné se dle rozsudku nejednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav stézovatele znacné
mu ztézujici obecné Zivotni podminky ani o schopnost vykondvat soustavnou vydéle¢nou
¢innost jen za zcela mimotadnych podminek.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V ni uvadi,
ze zdravotni stav st€Zovatele se rapidné zhorSuje tak, ze v soucasné dobé z dlivodu ochrnuti
levé ruky a caste¢n¢ levé nohy neni schopen chlize bez opory. Z tohoto diivodu ma siln¢
omezené moznosti bézného Zivota. Namitd rozpor rozsudku krajského soudu, kdyz je v ném
stanoveno, ze se v piipadé stézovatele nejednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
ktery mu ztéZuje obecné Zivotni podminky, kdyZ ve znaleckém posudku ze dne 17. 3. 2004
jeuveden vycet véci, které neni stézovatel schopen vykonavat. Proto navrhuje vypracovani
nového znaleckého posudku. Déle poukazuje na to, Ze dne 6. 12. 2000 byl stézovatel
rozhodnutim OSSZ Pardubice, ¢. j. LPS/FJ/173/00, uznan ¢aste¢né invalidnim, jelikoZ mira
jeho schopnosti vydéleéné Cinnosti poklesla z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu 0 40 %. Od té doby se dle tvrzeni stézovatele jeho zdravotni stav rapidné zhorSuje. Tuto
skutecnost stéZovatel doklada i 1ékaiskym nalezem MUDr. E. B. ze dne 5. 1. 2005, ve kterém
se uvadi, ze vzhledem kpomérné¢ tézké levostranné hemiparéze navrhuje posudkové
piehodnoceni stran eventualniho invalidniho dichodu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti po vécné strance vcetné
hledisek dle § 109 odst. 2 a 3 s. I. s. a dospél k ndzoru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel namita diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle kterého lze
namitat vady fizeni spoc¢ivajici v tom, ze skutkové podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zji§ t ovani byl poruSen zidkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zp i sobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto d vodné& vytykanou vadu soud,



ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Namitany dtavod lze vSak podfadit i pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jenz spociva
v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi,
poptipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za néasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek divodi
by mohla nastat pouze v ptipadé, Ze by fizeni pied soudem trpélo nedostatkem skutkovych
zjisténi, o néz soud opftel své rozhodovaci divody. Takovou vadou by mohlo byt, pokud
by soud opfel své rozhodovaci diivody o skute€nosti v fizeni nezjiStované, poptipade€ zjisténé
v rozporu se zdkonem, nebo by pominul nékteré rozhodné skutecnosti, které byly v fizeni
prokdzany, anebo ptipady, kdy neni ziejmé, zda vlbec néjaké diukazy byly v fizeni
provedeny. Skutkové zjisténi by mohlo byt vadné téz za situace, kdy v hodnoceni dikazl
je z hlediska zavaZznosti, zakonnosti, pravdivosti, pfipadné¢ vérohodnosti logicky rozpor.
Zajinou vadu fizeni, jeZ mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti, by mohl byt
povazovan postup soudu, v jehoz dusledku by za podklad rozhodnuti soudu byl vzat netuplny
¢i neptesvédcivy posudek posudkové komise ministerstva ve véci rozhodného zdravotniho
postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatel trpél ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu (Zalovangé).

Oba davody tak sméfuji k nespravné zjisténému skutkového stavu (zdravotniho stavu
stézovatele), a to jednak vfizeni pred spravnim orgadnem (Zalovanou) a dale v fizeni
pred soudem.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je pojisténec plné
invalidni, jestlize zddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydelecné cinnosti nejméné o 66 %, nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydelecné cCinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Zpiisob
posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stanovi
provadéci predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojiSténi, kterd v piiloze €. 2 obsahuje procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné Cinnosti. Nejvyssi spravni soud dale vychazel z § 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, podle néhoZ Ministerstvo
prace a socidlnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant i pro ucely
prezkumného tizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi; za tim tcelem ziizuje jako
své organy posudkové komise.

K namitce nespravného zjisténi skutkového (zdravotniho) stavu stézovatele Nejvyssi
spravni soud zaujima nasledujici stanovisko. Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho
zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou; soud k ni nema potrebné
odborné znalosti, a proto se vZdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svéd¢i, aby se o téchto
otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré diikazy v fizeni takto ziskané. V ftizeni, které je
pfezkumnym fizenim vic¢i rozhodnuti Zalované, soud opatfuje posudek posudkové komise
ministerstva v souladu s pokynem § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni. Pokud tento posudek neni ve svém obsahu uplny a svymi
zaveéry presveédCivy, opatii si soud znalecky posudek znalce v oboru posudkového 1ékarstvi.

Zasadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak maji posudky vySe uvedenych
posudkovych komisi. Z toho divodu musi z posudku vyplyvat, Ze komise zasedala v fadném
slozeni, které odpovida § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socialnim



zabezpeceni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1 odst. 2 této vyhlasky musi z posudku
vyplyvat, zda a jak ptihlédla komise pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
k vysledkiim vlastniho Setfeni, zda a jak vychéazela zIlékatskych zprav a posudkl
vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim stavu posuzovaného. Posudek musi konecné
obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni jednak zdravotniho stavu
posuzovaného, v pfipadé dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i zdravotni postiZeni,
které je jeho pfi¢inou (§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.) a jednak poklesu schopnosti
jeho soustavné vydéle¢né ¢innosti.

S tim souvisi skuteCnost, Ze pfi vypracovavani posudku vystupuje do popiedi
pozadavek uplnosti a presvédCivosti posudku a nezbytnost pfesné formulace posudkovych
zavéra, odpovidajici zdkonem vymezenym pojmam. Uplnost spodiva v tom, Ze se komise
vypofada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi podle zdkona ¢. 155/1995 Sb. a vyhlasky
€. 284/1995 Sb.; pozadavek presvédCivosti splituje pak jen posudek obsahujici nalezité
zdivodnéni posudkovych zavért.

Neni v moznostech soudu, aby posoudil vécnou spravnost posudku (zdravotni stav
stézovatele). Proto se pfezkumna ¢innost soudu musi omezit na prezkum vysSe uvedenych
formalnich nalezitosti posudku, zejména pak jeho uplnosti a pfesvédCivosti. Vykazuje-li
posudek nedostatky téchto nalezitosti, ulozi soud posudkové komisi jeho doplnéni ¢i muze
ustanovit znalce z pfislusného oboru a odvétvi zdravotnictvi (zejména katedru posudkového
arevizniho lékafstvi Institutu postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi). Nevzbuzuje-li
naopak obsah posudku pochybnosti o své uplnosti, spravnosti a presvédcivosti, neni diivodu
pro doplnéni dokazovani ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi.

Dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu se posudkova komise v daném piipadé
dostatecné vypotadala se vSemi okolnostmi, které stéZovatel uplatiioval v pribchu fizeni
o zalobé. Vyjadtila se 1k divodim pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu, kdyz uvadi,
ze jeho pfiznani bylo pro suspektni demyelinizaéni onemocnéni typu RSM s frustni
viceloziskovou centralni symptomatologii. Posuzovany byl ve vysetfovacim programu, avsak
provedenymi vySetfenimi nebylo v dal§im prib&hu toto onemocnéni prokazano. Nejvyssi
spravni soud se tak ztotoznuje s nazorem krajského soudu, podle kterého je tento posudek
uplny, podrobné odivodnény, byl vypracovan viadném slozeni komise a v pfitomnosti
odborného Iékate podle stéZzovatelova rozhodujiciho zdravotniho postizeni. Nejvyssi spravni
soud proto také neshledal diivod pro to, aby si soud opatiil znalecky posudek znalce v oboru
posudkového 1ékarstvi.

Ohledné namitaného rozporu rozsudku krajského soudu, kdyz je v ném stanoveno,
7e se v pripadé¢ sté¢zovatele nejednd o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, ktery mu ztézuje
obecné zivotni podminky, ackoli je ve znaleckém posudku ze dne 17. 3. 2004 uveden vycet
véci, které neni stéZzovatel schopen vykonavat, poukazuje NejvySsi spravni soud na § 7
provadéci vyhlasky, na zaklad¢ které¢ho je za zdravotni postizeni umoziujici soustavnou
vydélecnou cCinnost jen za zcela mimofddnych podminek moZno povazovat jen takova
zdravotni postizeni, kterd jsou uvedena v priloze ¢. 3 k této vyhléasce. Stejné tak za zdravotni
postizeni znacné zté€zujici obecné Zivotni podminky je mozné podle § 8 provadéci vyhlasky
mozné povazovat jen zdravotni postizeni uvedend v ptiloze €. 4 této vyhlasky. Stézovatel vSak
netrpi zddnym ze zdravotnich postizenich uvedenych v téchto pfilohach. Proto neni rozsudek
krajského soudu v zadném ptipadé rozporny, pokud uvadi uréitd omezeni stézovatele
a soucasné, ze se v piipadé stéZzovatele nejednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav



st¢Zovatele znatné mu ztéZujici obecné Zivotni podminky ani o schopnost vykonavat
soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotfadnych podminek.

Nejvyssi spravni dale poukazuje na skutecnost, ze pro rozhodnuti ve véci je podstatny
zdravotni stav stéZovatele existujici ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s. 1. s.), tj. k27. 10. 2003. Ptipadné pozd&jsi zhorSeni jeho zdravotniho stavu pak
nemtize vést ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, nybrz mtze byt divodem pro nové
rozhodnuti spravniho organu na zaklad€ nového skutkového stavu. Z tohoto diivodu Nejvyssi
spravni soud nepiihlédl ani k 1ékatské zpraveé ze dne 5. 1. 2005, nebot” ta smétuje ke zjisténi
zdravotniho stavu stézovatele k tomuto dni, nehodnoti jej vSak vzhledem ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti Zalované.

Za této situace podle presvédCeni NejvysSiho spravniho soudu neni davodu
pochybovat o spravnosti zavérii uvedené posudkoveé komise a krajsky soud proto nepochybil,
jestlize z nich vychazel a posléze jako zdkonné dlivodné potvrdil pfezkoumévané rozhodnuti
zalované, jimz byla st€Zovateli zamitnuta Zadost o plny invalidni dichod.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl, shledav ji z vySe uvedenych
davodi nediivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s.
ProtoZe zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch, je spravnim organem a v dané véci jde
o véc dichodového pojisténi, nema Zalovana pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



