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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce J. V., zastoupeného Dr. Michalem Rezkem, advokatem, se sidlem Tomaskova 19,
Brno, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o
opravném prosttedku proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2002, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 19. 3. 2003, €. j. 41 Ca 156/2002 - 22,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovana nem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 28. 6. 2002, byla zamitnuta Zadost Zalobce (déle jen
»stézovatel“) o casteény invalidni dichod, nebot dle posudku Iékate Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Brn€ ze dne 4. 6. 2002 neni ¢aste¢né invalidni, jelikoz z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti 0 25 %.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podal stézovatel v souladu s tehdy platnou pravni
upravou opravny prostiedek ke Krajskému soudu v Brné. Jelikoz od 1. 1. 2003 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.*), posoudil krajsky soud
opravny prosttedek v souladu s § 129 odst. 2 s. t. s. jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu.



Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. 41 Ca 156/2002 - 22, Zalobu zamitl.
V odivodnéni uvedl, ze vychazel zposudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci (déale jen ,,ministerstvo®), ze kterého vyplynulo, Ze se u st€Zovatele jedna
o omezeni aktivni hybnosti obou ramennich kloubii, bez paretickych projevi, artroza pravého
ramenniho kloubu II. stupeni a levého ramenniho kloubu I. stupen, subacromidlni burzitida
pravého ramene v anamnéze, hypertenzni nemoc kontrolovand bez zavaznégjSich organovych
komplikaci, pfi¢né plochonozi oboustranné a porucha tukového metabolismu, jaterni
steatofibrosa s lehkou enzymovou aktivitou. Dale vychazel ztoho, ze podle posudkové
komise byl stézovatel v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti Zalované schopen délnickych
praci, které vSak nesmély byt nadmérné fyzicky naro¢né, spojené se zveddnim a prendsenim
nadlimitnich bfemen, prace spojené s nutnosti elevace koncetin nad horizontdlu a prace
v nepfiznivych klimatickych podminkach. Podle jejiho nazoru byl schopen zauceni
i rekvalifikace na vhodnou praci. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
zhodnotila posudkova komise podle ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV,
oddilu H, poloZzky 7 a stanovila ji na 15 %. Se zfetelem k oboustrannému postizeni ramennich
kloubii a ptedchozi vykonavané vydé€lecné cCinnosti zvysila hodnoceni o celych 10 %,
takZe celkova mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti podle nadzoru posudkové
komise, ze které¢ho vychdzel i krajsky soud, €ini 25 %. Tento posudek byl na zdklad¢ podnétu
stézovatele doplnén o dopliujici posudek, ve kterém se posudkova komise vypotadala
s jeho namitkami a setrvala na svém shora uvedeném posudkovém zavéru.

StéZovatel proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brn€ broji v€as podanou
kasacni stiznosti, ve které uvadi, Ze souhlasi se shora uvedenym zatazenim jeho zdravotniho
postizeni. Namita vSak, Ze uvedend polozka vyhlaSky ¢. 284/1995 Sb. se vztahuje
jen na omezeni jednoho ramenniho kloubu. V jeho pfipadé je ovSem prokdzano postizeni
obou ramennich kloubt. Proto je dle jeho ndzoru namisté, aby kazdd horni koncetina byla
dle této polozky hodnocena zvlast. I zdravotni postiZeni druhé horni koncetiny mélo byt
samostatné ohodnoceno pfisluSnym procentem, a nikoli jen k tomuto postizeni ptihlédnuto.
Takto ziskand mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti méla byt dale jesté
navySena o 10 % vzhledem k predchozi vyd€lecné ¢innosti a z diivodi pisobeni vice pficin
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Proto se domnivd, Ze mira poklesu jeho
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti je nepochybné vyssi nez 33 %.

Zalovana vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti vazan rozsahem a divody
kasacni stiznosti v¢etn¢ hledisek dle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospé€l k ndzoru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Namitanym divodem je diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s,
tj. nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muize ptitom spocivat v aplikaci nespravné pravni
normy na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného ustanoveni pravniho ptedpisu,
avsak nespravné interpretovaného.

Podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec ¢astecné invalidni,
jestlize zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %. Zplsob posouzeni a procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovi provadéci predpis. Timto pfedpisem je vyse



zminéna vyhlaska ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi,
ktera v ptiloze €. 2 obsahuje procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 7, ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi, se mirou poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti v rozmezi 10 - 15 % ohodnoti omezeni pohyblivosti ramenniho kloubu.
Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se pfitom v tomto oddile (postizeni
koncetin) stanovi s ohledem na rozsah a tiZi ztratovych poranéni, vrozenych nebo ziskanych
vad, nasledkli po operacich a durazech, zanétlivych 1 degenerativnich onemocnéni.
Déle je nutné vychézet z toho, zda jde o postizeni dominantni ¢i nedominantni koncetiny.

Nejvyssi spravni soud dale vychazi z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, podle kterého ministerstvo posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢ant 1 pro ucely pfezkumného tizeni soudniho ve v € cech
dichodového pojisténi; za tim ticelem ztizuje jako své organy posudkové komise.

K posouzeni zdravotniho stavu pifi pfezkumu spravniho rozhodnuti ve vécech
¢astecného invalidniho dichodu uvadi Nejvyssi spravni soud nejprve obecné nasledujici.
Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového pracovniho potencidlu je véci
odborné medicinskou; soud k ni nema potiebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci
k osobam, jimZ tyto znalosti sv&éd¢i, aby se o téchto otdzkach vyslovily. Soud pak hodnoti
veskeré dikazy v fizeni takto ziskané. V fizeni, které je pfezkumnym fizenim vii¢i rozhodnuti
zalované, soud opatfuje posudek posudkové komise ministerstva v souladu s pokynem § 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.
Pokud tento posudek neni ve svém obsahu uplny a svymi zavéry piesvédcivy, opatii si soud
znalecky posudek znalce v oboru posudkového l1ékatstvi.

Zasadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak maji posudky vySe uvedenych
posudkovych komisi. Z toho diivodu musi z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v fadném
slozeni, které odpovida § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socialnim
zabezpeceni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1 odst. 2 této vyhlasky musi z posudku
vyplyvat, zda a jak ptihlédla komise pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
k vysledkiim vlastniho Setfeni, zda a jak vychéazela zIlékatskych zprav a posudkl
vypracovanych odbornymi Iékaii o zdravotnim stavu posuzovaného. Posudek musi konec¢né
obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyvd posouzeni jednak zdravotniho stavu
posuzovaného, v piipadé dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i zdravotni postizeni,
které je jeho pfi¢inou (§ 6 odst. 3 vyhlaSky ¢. 284/1995 Sb.) a jednak poklesu schopnosti
jeho soustavné vydéle¢né Cinnosti.

S tim souvisi skute¢nost, ze pii vypracovavani posudku vystupuje do poptedi
pozadavek uplnosti a presvédcivosti posudku a nezbytnost pfesné formulace posudkovych
zavéra, odpovidajici zdkonem vymezenym pojmam. Uplnost spodiva v tom, Ze se komise
vypofada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi podle zdkona ¢. 155/1995 Sb. a vyhlasky
C. 284/1995 Sb.; pozadavek presvédCivosti spliuje pak jen posudek obsahujici nalezité
zdivodnéni posudkovych zavéra.

Neni v moznostech soudu, aby posoudil vécnou spravnost posudku.
Proto se pfezkumna c¢innost soudu musi omezit na pfezkum vySe uvedenych nalezitosti
posudku, zejména pak jeho uplnosti a pfesv€dcivosti. Vykazuje-li posudek nedostatky vyse
uvedenych nalezitosti, ulozi soud posudkové komisi jeho doplnéni ¢i miiZze ustanovit znalce



z ptislusného oboru a odvétvi zdravotnictvi. Nevzbuzuje-li naopak obsah posudku
pochybnosti o své uplnosti, spravnosti a presvéd¢ivosti, neni ditvodu pro doplnéni dokazovani
ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze si krajsky soud opatiil posudek
posudkové komise ministerstva. V posudku ze dne 17. 12. 2002 komise zatadila zdravotni
postizeni stézovatele pod polozku 7 oddilu H kapitoly XV ptilohy €. 2 k vyhlaSce
¢. 284/1995 Sb., pticemz zvolila horni hranici miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti, tj. 15 %. Se zfetelem k oboustrannému postizeni ramennich kloubt a predchozi
vykonavané vydélecné cCinnosti zvySila posudkova komise hodnoceni o celych 10 %,
tj. na 25 %. Pro vy$8i hodnoceni nebyly shledany zdravotni podklady.

V ramci Ustniho jedndni st€Zovatel uplatnil namitky, které uvedl pozdéji 1 v kasaéni
stiznosti. Knim se komise vyjadiila v dopliujicim posudku ze dne 18. 2. 2003,
ve kterém uvadi, pro¢ nelze zdravotni postizeni sté¢Zovatele podiadit pod kapitolu XV, oddil
B) ani oddil D) uvedené ptilohy. V ostatnim setrvava na svém predchozim posudku.

Podstata sporu spociva v otazce, zda méla posudkova komise, resp. krajsky soud
samostatné zhodnotit postizeni obou hornich koncetin, jak pozaduje stézovatel, nebo zda mélo
byt zohlednéno jen zdravotni postizeni jedné horni koncetiny jako rozhodujici a dalsi
zdravotni postizeni mélo byt jen podkladem pro zafazeni v rdmci stanoveného rozmezi miry
poklesu schopnosti samostatné vydélecné ¢innosti, ktery je uréen pro postizeni rozhodujici.

Z hlediska projednavané véci je zejména vyznamny § 6 odst. 3 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., podle kterého je pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle€né Cinnosti nutné urcit zdravotni postiZeni, které je pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Je-li t & chto zdravotnich postiZzeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se nescitaji; v tomto ptipadé se uréi, které zdravotni
postiZeni je rozhodujici pti¢inou dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu a procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vyd € le ¢ né ¢ innosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postiZeni, a to se zfetelem k zdvaznosti ostatnich zdravotnich postiZzeni. Déle je vyznamny
odst. 4 uvedeného ustanoveni, podle kterého v ptipadé, ze pfi¢inou dlouhodobé& neptiznivého
zdravotniho stavu pojist € nce je zdravotni postizeni, které s ohledem na jeho pt edchozi
vyd ¢ le ¢ né ¢ innosti, dosazené vzd ¢ lani, zkuSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace
zpusobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti vétsi, nez odpovidd horni hranici
miry poklesu této schopnosti, Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. To plati
obdobn ¢, nastal-li pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti uvedeny ve vété prvni
v dusledku ptisobeni vice pricin dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce.

Z této pravni upravy nelze prisvédcit stézovateli, ze zdravotni postizeni obou koncetin
méla byt posouzena odd€lené. Takové posouzeni by bylo smysluplné jen za ptedpokladu,
ze by se procentni vyjadieni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti scitala;
to vSak citované ustanoveni vylucuje. Posudkova komise a nasledné i krajsky soud spravné
vyhodnotily omezeni aktivni hybnosti pravého ramenniho kloubu (artroza II. stupné),
jako rozhodujici, nebot’ jde o dominantni koncetinu. Postizeni levého ramenniho kloubu bylo
vyhodnoceno stanovenim horni hranice 15 % miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a jejim zvySenim o maximum, tj. o 10 %. Pro jiné dal$i hodnoceni zdravotniho
postizeni levého ramenniho kloubu pro ucely ptiznani invalidniho dichodu jiz pravni Gprava
neddva mista.



Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se posudkové komise dostatecné vyporadala
se vSemi okolnostmi, které stéZovatel uplatioval v pribéhu fizeni o Zalobé (opravném
prostfedku). Ztotoziiuje se dale s ndzorem krajského soudu, podle kterého je tento posudek
uplny, podrobné odivodnény, byl vypracovan v fadném slozeni komise a v pfitomnosti
odborného Iékate podle stéZovatelova rozhodujiciho zdravotniho postiZeni.

Krajsky soud v Brné tedy aplikoval spravné ustanoveni pravniho piedpisu a spravné
je interpretoval. V jeho rozhodnuti tak nelze shledat nespravné posouzeni pravni otazky.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl, shledav ji z vySe uvedenych diivodi
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Podle téchto ustanoveni ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nakladt
fizeni pfed soudem, které vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Toto vSak neplati v ptipad¢, mélo-li byt pravo pfiznano, kromé& jinych, spravnimu organu
ve vécech dichodového pojisténi. ProtoZe Slo o fizeni ve véci dichodového pojisténi,
zalovana, kterd sice méla plny uspéch ve véci, nemd pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiZznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



