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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné B. 1., zastoupené¢ Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou, se sidlem Sladkovského
505, Pardubice, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2003, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 11 Ca 145/2003 - 15 ze dne 27. 11.
2003,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepriznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Mgr. Monice Ipserové, advokatce, se sidlem Sladkovského 505, Pardubice,
se priznava odmeéna za zastupovani zalobkyné ve vySi 2150 K¢&. Tato castka bude
vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhit¢ 60 dnii od pravni moci tohoto

rozsudku.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 19. 5. 2003, byla zamitnuta Zadost Zalobkyn¢ (dale jen
»stézovatelka®) o jednordzovou penézni Castku podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézinlim a
osobam z rasovych nebo nabozZenskych divodi soustfedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zmén€ zdkona €. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky
piislusnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az



1945. Své rozhodnuti odiivodnila zalovana tim, ze sté¢Zovatelka podala zadost azZ po uplynuti
prekluzivni lhiity pro uplatnéni naroku na vyse uvedenou jednorazovou ¢astku.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni uvadi, Ze tuto Zadost podala az po lhité, nebot o moZnostech dalsitho odskodnéni
nevédéla. Namitd, Ze ji stdit mél o moZnostech odSkodnéni informovat, protoZe piedchozi
odskodnéni jiz dostala. Konstatuje, ze byla véznéna patnact mésicii, je ¢asteéné invalidni,
nikde nepracuje a nema jiny ptijem.

Shora uvedenym rozsudkem Mé&stského soudu v Praze byla zaloba stézovatelky proti
rozhodnuti zalované zamitnuta. V oduvodnéni soud uvadi, Ze zakon ¢. 261/2001 Sb.
koncipuje fizeni o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky mimo jiné politickym vézinim jako
fizeni navrhové, které je zahdjeno vyluéné podanim navrhu. Spravni organ tedy nemél
povinnost zahajovat fizeni z ufedni povinnosti. Bylo na stéZzovatelce, aby podala ndvrh
na pfiznani této jednordzové penézni castky. Déle uvadi, Ze pro uplatnéni naroku
podle zékona ¢. 261/2001 Sb. je stanovena propadna (prekluzivni) lhita, a to do 31. 12. 2002.
Po marném uplynuti této lhlity pravo (narok) zanikd. StéZovatelka vSak zadost podala aZ dne
23. 4. 2003, tedy témet 4 mésice po uplynuti uvedené prekluzivni lhiity. Uzavira, ze tento
zakon byl schvalen dne 10. 7. 2001, byl fadné uvetejnén ve Sbirce zdkonili a u¢innym se stal
od 26. 7. 2002; stézovatelka tedy mela moznost se s jeho obsahem seznamit.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podala stéZovatelka kasac¢ni stiznost,
ve které uvadi, Ze nevéd¢la o tom, Ze existovala pravni Uprava, podle které méla ndrok
na jednorazovou penézni ¢astku, a proto zad4 o nové projednani jeji véci. V doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 18. 6. 2004 uvadi, ze doSlo k pochybeni pti aplikaci § 3 odst. 2 zakona
¢.261/2001 Sb. Dale poukazuje na to, Ze ji nebyla dorucena vyzva k vyjadieni ptipadného
souhlasu s rozhodnutim véci bez jednani podle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. T. s.). Stézovatelka tak namitd nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s. a dale tzv. jinou vadu fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

~

S. T.S.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
po vécné strance véetné hledisek dle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. a dospél k nazoru, Ze kasacni
stiznost neni divodna.

Stézovatelka nejprve namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Toto nespravné posouzeni pravni otdzky meélo
spocivat v nespravné aplikaci § 3 odst. 2 zédkona €. 261/2001 Sb., ktery nemél byt na dany
piipad aplikovan, nebot Zalovand neupozornila stézovatelku na moznost zazadat
o odskodnéni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muize spocivat jednak v aplikaci nespravné
pravni normy na zjiStény skutkovy stav a jednak téz v aplikaci sice spravného ustanoveni
pravniho ptedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Podle § 3 odst. 2 zakona €. 261/2001 Sb. plati, Ze narok na jednordzovou penézni
castku je nutné uplatnit pisemnou Zzadosti u organu piislusného k vydani rozhodnuti
nejpozdéji do 31. 12. 2002, jinak narok zanika. Podle § 6 téhoz zdkona je ptislusSnym organem
k vydani rozhodnuti v pfipadé stézovatelky Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (zalovana).

Z téchto ustanoveni tak vyplyva, ze pokud stéZovatelka nérok na poskytnuti
jednorazové penézni Castky neuplatnila u zalované do 31. 12. 2002 jeji narok zanikl.



Zalovana by tedy v tomto piipadé nebyla opravnéna k vyplaté uvedené jednorazové penézni
¢astky, 1 kdyby stézovatelka jinak vSechny zakonné podminky spliiovala.

Ze spravniho spisu ohledné této skute¢nosti vyplynulo, a stézovatelka to nikterak
nepopira, ze zadost podala 23. 4. 2003. Pokud tedy stézovatelka méla narok na jednorazovou
penézni ¢astku, jeji narok ze zakona uplynutim dne 31. 12. 2002 zanikl.

Nejvyssi  spravni soud dale konstatuje, ze =z zadného wustanoveni zakona
¢.201/2001 Sb. ani z obecnych ustanoveni o spravnim fizeni nelze dovodit, Ze by Zalovana
byla povinna informovat potencionalni oprdvnéné osoby o moznosti uplatnit ndrok
na jednorazovou penézni Castku podle uvedeného zdkona. Zakon tak ponechéava iniciativu
na téchto osobach, které se také k ochrané svych zajmi a prdv mohou sdruzovat,
i stéZovatelka konstatuje, Ze je spojena s Konfederaci politickych véziid. Opomenuti téchto
osob vSak nelze klast k tizi statu a jeho orgdniim.

Ohledné této namitky tak Nejvy$$Simu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat,
ze Méstsky soud v Praze nepochybil, kdyz z § 3 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. dovodil,
ze narok sté¢Zovatelky na jednordzovou penézni Castku podle t¢hoz zédkona zanikl. V jeho
rozhodnuti tak nelze shledat nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Déle namitka stéZovatelky sméfuje do tzv. jiné vady fizeni pfed soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ uvadi, Ze soud rozhodoval bez nafizeni jednani, ackoli
pro to nebyly splnény zdkonné podminky. Podle uvedeného ustanoveni s. . s. miZze byt
diivodem kasacni stiznosti 1 jind vada fizeni pfed soudem, mohla-li mit na nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 51 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici
shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li
ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Ve vztahu ktéto namitce Nejvy$s$i spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze
stézovatelka byla piipisem ze dne 15. 10. 2003 (¢. 1. 13 spisu) fadné vyzvana k vyjadieni
ohledné& navrhu na rozhodnuti véci bez nafizeni jednani a poucena o nésledcich, v piipadé,
ze se nevyjadii. K vyjadieni ji byla stanovena lhtita dva tydny od doruceni této vyzvy. Vyzva
byla dorucena 24. 10. 2003. Lhta pro vyjadieni ji proto uplynula dnem 7. 11. 2003. Jelikoz
se stézovatelka v této lhuté k moznosti rozhodnuti véci bez natfizeni jednani nevyjadrila,
je tieba mit podle vySe zminénych ustanoveni za to, ze s uvedenym postupem souhlasila.
Meéstsky soud v Praze proto nepochybil, jestlize rozhodl o véci bez nafizeni jednani. Ani tato
namitka stézovatelky proto neni divodna.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl, shledav ji z vySe uvedenych
divoda nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Protoze zalovana, kterd méla uspéch ve véci, zadné ndklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni
soud ani zadné ji vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se zalované pravo
na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.



Odmeéna pravni zastupkyni stéZovatelky, kterd byla ustanovena stézovatelce k jeji
zéadosti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2004, €. j. 11 Ca 145/2003 - 38,
byla stanovena za dva Ukony pravni sluzby na zdkladé § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni
s § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 2000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva ukony pravni sluzby ve vysi 150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brn€ dne 14. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



