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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: F. O., proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 15. 7. 2004, €. j. 29 Ca 388/2002 - 38,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 29 Ca 388/2002 - 38,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2004 byl odmitnut navrh zalobce
(dale téz ,,stézovatel) na obnovu fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
29 Ca 388/2001.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel dne 1. 4. 2004 kasacni stiznost, v niz
se domaha prednostniho ustanoveni advokata podle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (déle jen ,.s. T. 5.).

Na zéadost stéZovatele o ustanoveni advokata soudem reagoval krajsky soud tak, ze dne
14. 5. 2004 vyzval stézovatele k piedlozeni vyplnéného Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro ustanoveni zéstupce. Uvedené potvrzeni podle obsahu spisu



nebylo stézovatelem krajskému soudu zasldno, z podani dosSlych soudu po 2. 6. 2004,
kdy stézovatel byl k piedlozeni uvedeného potvrzeni vyzvan, neni zcela ziejmé, proc
stézovatel vyzveé soudu nevyhovél.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2004, €. j. 29 Ca 388/2002 - 38, byl
navrh sté¢Zovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni pted soudem zamitnut. V usneseni je dale
uvedeno, ze podle § 55 odst. 4 s. T. s. se od odiivodnéni tohoto usneseni upousti a bylo dano
pouceni, ze proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.
a contrario).

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a)
ae) s. f. s. spoukazem na to, ze napadené¢ usneseni nezakonné odporuje ustanoveni
zaruceného prava podle ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a socidlné pravni
pomoci podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. Vyslovuje ptesvédceni, ze proti rozhodnuti soudu jsou
opravné prostifedky pfipustné.

Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval otdzkou, zda proti napadenému usneseni
jsou opravné prostredky pfipustné ¢i nikoliv. Krajsky soud svoje pouceni oduavodnil
poukazem na ustanoveni § 53 odst. 3 s. f. s., podle n€hoz proti rozhodnuti soudu jsou opravné
prostfedky pfipustné, jen stanovi-li tak tento zakon. Podle hlavy III s. f. s. mezi opravné
prostiedky patii kasacni stiZznost a obnova fizeni. Podle § 102 s. f. s. kasacni stiZnost
je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna
na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je ptipustnd proti kazdému
takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak. Jinak je stanoveno v § 104 s. f. s.,
podle néhoz je nepfipustnd kasacni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
referenda, kasacni stiZnost, kterd sméfuje jen proti vyroku o nédkladech fizeni nebo proti
divodim rozhodnuti, dale je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pilivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvyS$Sim spravnim soudem;
to neplati je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem NejvySsiho spravniho soudu, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, nebo které je
podle své povahy docasné. Kasacni stiznost neni konecné pfipustna, opira-li se jen o jiné
diivody, neZ které jsou uvedeny v § 103 s. . s. nebo o divody, které st€Zovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. V daném
ptipadé se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejednd o Zadny z uvedenych piipada
nepiipustnosti kasacni stiznosti, nutno proto ptipustit, Ze kasacni stiznost je proti napadenému
usneseni piipustna.

Nejvyssi spravni soud proto piezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2
a3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze v dané véci neni vazan divodem kasacni stiznosti, v niZ
se stézovatel dovolava ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud ma
zato, ze témito divody neni vazan, nebot napadené¢ rozhodnuti je nepiezkoumatelné

pro nedostatek odtvodnéni (§ 109 odst. 3 a § 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.).

Krajsky soud v Brné napadené usneseni ze dne 15. 7. 2004, jimz navrh zalobce
na ustanoveni zastupce zamitl, neodiivodnil, jen uvedl, ze toto usneseni nemusi obsahovat
odivodnéni a odkazal v tomto sméru na § 55 odst. 4 s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni
nemusi usneseni, jimz se fizeni nekon¢i a jimz se nikomu neuklddd povinnost, obsahovat
odlivodnéni. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze rozhodovani o zadosti stéZovatele
o ustanoveni advokata soudem pro fizeni o kasacni stiznosti je samostatnym fizenim



ouvedené Zzadosti, takZe rozhodnutim soudu, kterym byl ndvrh na ustanoveni zéstupce
pro fizeni pfed soudem zamitnut, se takovéto fizeni konci. Z tohoto diivodu musi proto
takovéto usneseni obsahovat odiivodnéni. Ustanoveni § 55 odst. 4 s. f. s. pfitom ponechava
na uvaze soudu, zda za takové situace usneseni odivodnit ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud
ma za to, Ze usneseni, jimzZ se zamita navrh na ustanoveni zastupce, by odiivodnéni obsahovat
mélo, nebot’ tcastnik by mél alespont ramcové seznat, co vedlo soud k tomu, Ze jeho navrhu
nevyhovél. To plati tim spiSe, Ze usneseni, jimz se zamitd navrh na ustanoveni zastupce, neni
toliko usneseni upravujici vedeni fizeni, a proti némuz neni kasac¢ni stiZznost pfipustna, ale jde
o usneseni sice procesni povahy, ale takové, jimZ se nepochybné ovlivituje dalSi postaveni
ucastnika v pfezkumném fizeni soudnim a zasahuje se tak do jeho prav. Jak jiZ bylo vyloZeno,
jde o usneseni, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, a i soud rozhodujici o kasaéni
stiznosti by mél seznat, jaké ditvody vedly krajsky soud k zamitnuti navrhu, coz plati zejména
v pfipadech, v nichZ rozhodnuti soudu zavisi na posouzeni, zda jsou splnény zdkonné
podminky pro moznost vyhoveéni ndvrhu tak, jak je tomu 1 v pfipad¢ ustanoveni § 35 odst. 7

v

S. T.S.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v fizeni, v némz rozhodnuti soudu o podaném
navrhu je vdzano na splnéni zdkonnych podminek, musi usneseni o zamitnuti takového
navrhu obsahovat odiivodnéni, a nejde tudiz o ptipad aplikace § 55 odst. 4 s. . s. Absence
odiivodnéni takového rozhodnuti zptlisobuje totiz jeho neptezkoumatelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., pro niz je tfeba takové rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu ftizeni. Na krajském soudu bude, aby z hlediska ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s.
znovu zadost stéZovatele posoudil a své rozhodnuti o ni odlvodnil, jsa vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti (§ 110

odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



