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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Petra Piihody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné
Zdravotni pojisCovny ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 10,
Na Micankach 2, zastoupené JUDr. Jozefem Koval¢ikem, advokatem se sidlem Praha 2,
Na Morani 1957/5, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Praha 1, St&panska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2003, €. j. 28 Ca 330/2001 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11.2003, ¢&.j.28 Ca330/2001 - 36
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zékonné lhité se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji
7aloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2001, ¢&. j. FR 5177/14/00 (ve znéni opravy
ze dne 15.11.2001), jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tUfadu
pro Prahu 10 ze dne 30.3.2000, ¢.j.90870/00/010965/5987 ukladajicimu ji odvést
do statniho rozpoctu neopravnéné pouzité prostiedky ve vysi 104 596 455,61 K¢. Krajsky
soud v rozsudku zaujal ndzor, ze zdkon nerozliSuje, zda k neopravnénému pouziti nebo
zadrzeni prostfedkl statniho rozpoctu doslo trvale ¢i docasné, ze fizeni bylo spravné vedeno
podle zakona ¢. 337/1992 Sb., Ze vySe neopravnéné pouzitych prostiedkl byla v fizeni fadné
prokdzana, a ze rozhodnuti zalovaného obsahuje nalezitosti zadkonem piedpokladané.

Stézovatelka kasacni stiznosti uplatiiuje kasa¢ni divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. . s. a konkrétné namita ze:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

Soud ani Zzalovany dostatecné nevysvétluji, zda se meclo jednat o prostiedky
neopravnéné pouzité ¢i neopravnéné zadrzené, pouzivaji citaci zdkona, ktera obsahuje
ob¢ skutkové podstaty. Vzhledem k tomu, Ze k sou¢asnému naplnéni obou skutkovych
podstat dojit nemiize, je rozsudek z tohoto divodu nepiezkoumatelny.

Soud rozhodoval na zékladé neuplného spravniho spisu, ktery neobsahoval
napf. platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Prahu 10 ze dne 7.4.1999,
¢. j. 87040/99/010963/5987, jimz bylo stézovatelce vyméteno penale za neopravnéné
zadrZeni nebo pouziti prostiedkill ze statniho rozpoctu ve vysi 609 462 K& v souvislosti
s neopravnénym pouzitim prostfedkii na kryti provoznich ndkladl stfediska
14 - pobocky Olomouc na zéklad¢ vycisleni v protokole ¢. 1/1998 ze dne 7. 7. 1998
(déle téz ,,Protokol®). Neuznanou Castku 3 627 744,61 K¢ stézovatelka de facto dne
15.12. 1998 uhradila, nebot’ o stejnou ¢astku byla zkracena 2. ¢ast navratné finan¢ni
vypomoci poskytnuté ze statniho rozpoctu. Soud vznesenou namitku netplnosti spisu
neuznal a v disledku toho bylo znovu rozhodnuto o téZe Castce a na zéklad¢ tychz
podkladt. Stézovatelka totiz uvedenou castku zaplatila formou zkraceni financni
vypomoci a znovu jako soucast ¢astky 104 596 455,61 K¢, tedy odvedla ji dvakrat
a véetné penalizace.

Soud i zalovany argumentuji pfedevsim ptilohami ¢. 5 a 9 Protokolu pfesto, ze tam
uvedené udaje se vztahovaly pouze k vypoctu pendle. Nebyly vzaty v tivahy body
24 a 4.6 Protokolu a jeho pfilohy ¢.7 a 8, znichz vyplyva, Ze stéZovatelka
si pfi vynakladani prostredkii ze stitniho rozpoctu pocinala korektné, s vyjimkou
castky 3 627 744,61 K¢. Soud se témito namitanymi skute¢nostmi viibec nezabyval.
StéZovatelka je ndzoru, Ze rozhodné je kone€né pouZiti ndvratné finan¢ni vypomoci,
ato odpovidalo zdkonnym 1 smluvnim podminkdm. Opravnénost pohledavek
pojistovny Gral musela byt nejprve provétena, a to si vyzadalo urc¢itou dobu.

Soud neprovedl vyslech navrzenych svédkti - pracovnikii ministerstev financi
a zdravotnictvi, ktefi u sté¢Zovatelky provadéli kontrolu, a navic se s timto ditkaznim
navrhem v rozsudku nijak nevypotadal. V disledku toho zlistala neobjasnéna podstata
rozdilu ¢astek 104 596 455,61 K¢ a 3 627 744,61 K¢.

Soud pfipustil, Ze fizeni o odvodu prostfedkt do statniho rozpoctu bylo vedeno jako
fizeni danové. Podle nazoru stézovatelky se az ve fazi, kdy je prokdzano, ze urcita
castka je neopravnéné pouzitym nebo zadrZzenym rozpoctovym prostiedkem miize
jednat o danové fizeni. Rozhodnuti urcujici neopravnénost pouziti nebo zadrzeni musi
byt vysledkem fizeni spravniho, v némz dikazni bfemeno nese kontrolni organ
a nikoliv kontrolovany. Pfijemce ndvratné¢ finanéni vypomoci nema povinnosti
poplatnika nebo platce dané stanovené zakonem o spravé dani a poplatkii, nebot
navratna finanéni vypomoc plyne od statu k piijemci a ne naopak. Teprve ve fazi,
kdy je ve spravnim fizeni urceno, Ze jde o prostiedky neopravnéné pouzité nebo
zadrzené, podléha fizeni rezimu zédkona o spravé dani a poplatkd, coz plyne z ust. § 1
odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. - teprve tam jde o tok penéz od piijemce ke statu jako
je tomu u dani. Pfipusténim rezimu danového fizeni byla stézovatelka poSkozena,
nebot’ toto fizeni ma odliSnosti v jeji neprospéch (napf. vykonatelnost platebniho
vymeéru, preneseni dikazniho bfemene na stéZovatele).

Rozsudek nerozliSuje rezim navratné finanéni vypomoci a dotace. Dotace se vraci
jen v ptipadé nerespektovani podminek pro jeji ud€leni, navratnd finan¢ni vypomoc
vzdy. Soud tak pfipustil, aby stézovatelka tuto castku platila dvakrat (poprvé
na zaklad¢ rozhodnuti, podruhé jako smluvni splatky). U navratné finan¢ni vypomoci



nemiize pojmoveé prichdzet v vahu jeji vraceni na zdkladé rozhodnuti, nebot’
by to ve svych disledcich znamenalo dvoji odvod téze castky. Pro ptipad porusSeni
podminek cerpani navratné finan¢ni vypomoci tak logicky pfichazi v Gvahu pouze
penalizace. Z téchto diivodl rozsudek nemtiZe obstat.

Vyrok rozsudku podle nazoru stézovatelky postrada oporu ve skutkovém zjisténi
1 v pravnim posouzeni véci, nadto je nepifezkoumatelny. Proto stézovatelka navrhuje zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti k prvé namitce poukazuje
na vyrok rozhodnuti finan¢niho ufadu, vnémz je jednoznacn€ uvedeno, Ze se jedna
o prostiedky neopravnéné pouzité. Navic stéZovatelka, kterd prostfedky statniho rozpoctu
neopravnéné pouzila a v rozporu se zdkonem je nevratila, je soucasné i zadrzela. Ke druhé
namitce upozoriiuje na chybnost tvrzeni dvojiho zaplaceni téze ¢astky, nebot” kompenzace
odvodu a snizenim druhé ¢asti navratné finanéni vypomoci neni mozna. Zminény penalizacni
platebni vymér nema souvislost s pfezkoumavanym rozhodnutim, navic byl zruSen. Ke treti
namitce sdéluje, Ze Protokol neni zddnym pravnim pfedpisem ani rozhodnutim, které by byly
pro spravce dan€ zavazné, podléha proto hodnoceni dikazi tak, jako kazdy jiny dikaz.
Ctvrtou namitkou vytykany nedostatek vyslechu svédki neni pochybenim, vyslech nebyl
nutny protoze o obsahu kontrolniho zjisténi nebylo sporu. K paté ndmitce nespravného tizeni
pfipomind Zalovany, Ze tvrzeni neodpovida skutecnosti. Kontrolni fizeni nebylo soucasti
daniového fizeni a svysledky mistniho Setfeni provadéného v danovém fizeni byla
st¢Zovatelka sezndmena. Namitka byla dostatecné vyvracena rozsudkem. Podle § 30 odst. 6
zékona €. 576/1990 Sb. vzniké datiovd povinnost v okamziku poruseni rozpoctové kazné,
a od tohoto okamziku je zde stav, kdy by prosttedky mély plynout od subjektu ke statu.
Ke zjisténi poruSeni rozpoctové kazné¢ spravce dané opraviiuje wust. § 1 zdkona
&.531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich organech. Sesta ndmitka je nerozhodna a navic nebyla
st¢zovatelkou uplatnéna v zdkonné 1huté. Vécné je dotace i navratna financni vypomoc
vydajem statniho rozpoctu a jejich neopravnénym pouzZitim nebo zadrzenim muze jejich
pfijemce porusit rozpoctovou kazen - stim je spojena zdkonnd odpovédnost. Forma
poskytnuti prostfedkii nema z hlediska disledki poruSeni rozpoctové kazné Zadny vyznam.

Z téchto ditvodii nepovazuje Zalovany kasaéni stiznost za diivodnou.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). O kasacnich namitkach uvazil nasledovné:

V prvé tadé je tfeba posoudit nadmitku neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku
(ndmitka prva), nebot’ pfi jeji divodnosti by nebylo mozno posuzovat ndmitky ostatni.
Jak jiZz NejvyS§i spravni soud judikoval ve véci sp.zn.2 Azs 47/2003, za rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazZovat zejména rozhodnuti postradajici
zakladni zakonné ndleZitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat o jaké véci bylo rozhodovaino
i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni ukon z jinych nez Zalobnich
duvodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
Zalobnich namitek), rozhodnuti jehoz vyrok je vrozporu s odivodnénim, rozhodnuti
neobsahujici vitbec pravni zavery vyplyvajici z rozhodnutych skutkovych okolnosti nebo jehoz
duvody nejsou ve vztahu kvyroku jednoznacné, atd. (publikovano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. 7/2004 pod €. 244). Stézovatelka nepfezkoumatelnost spatfuje

v tom, Ze v celém fizeni nebylo vymezeno, zda se jedna o prostfedky neopravnéné pouzité
¢i neopravnéné zadrzené, kdyz soud pouzivd obou terminl. Rozhodnuti finan¢niho ufadu



o odvodu prostfedkll do statniho rozpoctu vyslovné ve vyroku uvadi, Ze se jedna o prostfedky
neopravnéné pouzité, rozhodnuti zalovaného ve vyroku rovnéz zminuje prostiredky
neopravnéné pouzité, stejné tak v odivodnéni. Rozsudek méstského soudu konstatuje
piezkum rozhodnuti o odvodu neopravnéné pouzitych prostredkii, obou terminti pak pouziva
pfi citaci z Protokolu a pfi citaci zdkona. Neni pochyb o tom, Ze bylo rozhodnuto o odvodu
neopravnéné pouZzitych prostfedki statniho rozpoctu, takové rozhodnuti také soud zkoumal
a pokud jsou uvadény disledky obou druhi poruSeni rozpoctové kazné neni to na Ujmu
srozumitelnosti rozsudku. V. daném ptipadé¢ Nejvyssi spravni soud kasacni divod § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal naplnénym.

Zavaznou by byla 1 ndmitka o nerozliSeni reZimu navratné finan¢ni vypomoci a dotace
(namitka Sestd). Je vSak tfeba piisvédCit zalovanému v tom, Ze tato namitka nebyla uplatnéna
v zalobé¢, ale az ve stanovisku Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného, podanym po uplynuti
zakonné lhity k podani zaloby (§ 72 s. . s.); rozsifit Zalobu o dal$i Zzalobni body lze pfitom
jen ve lhité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.). Nelze tak méstskému soudu vytykat,
ze se s touto namitkou vécné nevypotadal. Jedna se tak o nepiipustny divod kasacni stiznosti,
nebot’ nebyl uplatnén v fizeni pfed soudem, a¢ uplatnén byt mohl (§ 104 odst. 4 s.f1.s.).
Diivodnosti dané kasa¢ni namitky se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

V namitce sméfujici proti postupu soudu, spocivajicimu v akceptaci fizeni
provadéného podle zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (ndmitka patd)
stézovatelka tvrdi, Ze danové fizeni by pfichdzelo v uvahu az poté, kdy by v jiném spravnim
fizeni bylo zji$téno, Ze se skutecné jednalo o neopravnéné pouzité prostredky Touto namitkou
jako namitkou Zalobni se dostate¢n¢ zabyval méstsky soud v napadeném rozsudku a lze mu
v jeho argumentaci pfisvédcit, stejné tak jako vyjadreni Zalovaného. Podle § 1 odst. 1 pism. b)
zéakona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, izemni finan¢ni organy jsou organy
statni spravy, které spravuji dotace; spravou dotaci se rozumi kontrola tcelové dotace,
navratné finanéni vypomoci, ptjéek a piispévki poskytovanych ze statniho rozpodtu Ceské
republiky a ze statnich fondi Ceské republiky a vykon spravy neopravnéné pouzitych nebo
zadrzenych rozpoctovych prostiedkli podle zvlastniho pravniho piedpisu. Zakon o spraveé dani
a poplatkt § 1 odst. 1 v rozhodném obdobi r. 2000 vztahoval svou plisobnost mj. i na spravu
castek neopravnéné pouzitych nebo zadrZzenych rozpocétovych prosttedkti a v r. 2001
na spravu odvodii za poruseni rozpoctové kazné. Soucasti této spravy podle odst. 2 té¢hoz
ustanoveni je zjiStovani, splnéni a stanoveni povinnosti subjektii. Z toho plyne, ze fizeni
v souladu se zdkonem probihalo podle zdkona o spravé dani a poplatkl a stéZovatelce nelze
prisvédcit ani v tom, ze tim byla znevyhodnéna oproti spravnimu fizeni z hlediska dikazni
povinnosti. I podle zdkona o spravé dani a poplatkii je povinen spravce dané rozhodovat
na zéklad¢ uplné zjisténého skutecného stavu véci (§ 31 odst. 2), kdyz dikazni povinnost
daniového subjektu se tykd pouze prokazani skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaSeni nebo vyuctovani, nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového
fizeni vyzvan (§ 31 odst.9). V daném piipad¢ také Zalovany vychdzel z dikazl, které
sam provedl ¢i opatfil. Pravni posouzeni zalovanym uzitého procesniho piedpisu odpovida
zékonu a tato kasac¢ni namitka neni ditvodna (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. 1. s.).

Namitky netplnosti spravniho spisu, zejména ve vztahu k existenci platebniho vyméru
Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 ze dne 7.4. 1999, ¢.j. 87040/99/010963/5987, jimz bylo
stézovatelce vyméfeno pendle za neopravnéné zadrzeni nebo pouziti prostfedkid ze statniho
rozpoctu ve vysi 609 462 K¢ v souvislosti s neopravnénym pouzitim prostiedkit na kryti
provoznich nékladii stfediska 14 — pobocky Olomouc na zakladé vycisleni v protokole



€. 1/1998 ze dne 7.7.1998 (nadmitka druhd) a neprovedeni vyslechu navrZzenych svédka
soudem (namitka Ctvrtd) maji podobny charakter, broji proti neuplnosti podkladi
pro rozhodnuti a proti postupu soudu, ktery tento stav pfipustil a nezjednal napravu. Zminény
platebni vymér byl stézovatelkou piipojen ke kasacni stiznosti (kdyz v zalobé bylo
na existenci penalizacniho fizeni upozornéno) a bez ohledu na tvrzeni Zalované, Ze byl zrusen,
je zreymé, ze se jednad o platebni vymér penalizacni — jeho pfipadnd existence tak neméla
a nema pro dané prezkumné fizeni vyznam. Nejde o doklad o tvrzeném dvojim odvodu ¢astky
spojené¢ s neopravnénym uzitim prostiedklt statniho rozpoctu. Navrh vyslechu svédkl
v soudnim fizeni u€inén viibec nebyl. Neni obsazen v zalob¢, ani v protokole o jedndni soudu;
v obou piipadech je pouze namitino pochybeni zalované, Ze ndvrhu na vyslech svédka
podanému v pribéhu danového fizeni nebylo vyhovéno. Je pravdou, Zze méstsky soud
se s touto namitkou v rozsudku vyslovné nevypotadal, hodnotil vSak celkové podklady,
z nichZ rozhodnuti vychéazelo, a to jako dostacujici. Neprovedeni téchto dikazi soudem neni
vadou fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., ani jejich neprovedeni
zalovanym neni dokladem toho, Ze prezkoumdvané rozhodnuti spravniho organu nema oporu
ve spravnim spise, a ze pro tuto vadu mel soud rozhodnuti spravniho orgénu zrusit ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Jako posledni je tfeba zhodnotit dlivodnost namitky tfeti — v ni sté¢Zovatelka poukazuje
na Protokol, a to zhlediska, ze konecné pouziti navratné¢ financni vypomoci odpovidalo
zdakonnym 1 smluvnim podminkdm. Zc¢asti s touto namitkou souvisi i argumentace uZita
v namitce Ctvrté — ze zlstala neobjasnéna podstata rozdilu castek 104 596 455,61 K&
a3 627 744,61 K& Zalovany k tomu poukazuje na nezdvaznost Protokolu a na vysledek
vlastniho zjiSténi. Namitdno je tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spocivajici v ivaze o splnéni
predpokladii odvodu tim, Ze prostfedky byly neopravnéné pouzity sice docasné, ale Ze zédkon
trvalé a doCasné neopravnéné pouziti nerozliSuje, aze soud v disledku této tvahy
pak jiz nehodnotil skute¢né pouziti prostredkti navratné finanéni vypomoci. Pfitom namitka,
ze vétSina prostiedkd byla doCasné uzita k uloZeni na vkladové Gty a posléze 1 se ziskem
na ur¢eny ucel, byla soucasti zaloby.

K tomu ze spravniho spisu vyplynuly néasledujici rozhodné skutecnosti:

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 9.4.1997 ¢&.226 byl vysloven souhlas
s poskytnutim ndvratné¢ finanéni vypomoci Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra
na Gthradu prevzatych zavazki zruSované GRAL - Zelezni¢ni zdravotni pojistovny a byly
stanoveny podminky splatnosti. Smlouva o ndvratné finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoctu
byla uzaviena mezi Ministerstvem financi a stéZzovatelkou dne 13. kvétna 1997 (dale téz
»Smlouva®), a to na ¢astku 466 000 000 K¢, s tim, ze prostfedky mohou byt Cerpany vylucné
na uhradu opravnénych pohledavek za Zelezniéni zdravotni pojistovnou GRAL.
V podminkéch bylo stanoveno oddé€lené sledovani ucelového pouziti v G€etnictvi a splatkovy
kalendar s tim, ze v pfipadé neopravnéného pouziti budou prostiedky vraceny do 30 dni
od kontroly a v bod¢ V. Smlouvy bylo uvedeno upozornéni na moznou penalizaci podle § 30
zakona €. 576/1990 Sb. V protokole €. 1/98, ze dne 7. 7. 1998 o kontrole provedené kontrolni
skupinou slozenou =z pracovniki Ministerstva financi a Ministerstva zdravotnictvi
u stézovatelky je uvedeno, ze pii Cerpani 1. Casti ndvratné financni vypomoci porusila
ustanoveni ¢l. II. Smlouvy tim, Ze v Gcetnictvi nesledovala tyto prostfedky oddé¢lené,
neopravnéné pouzila Castku 3 627 744,61 K& (provoz stiediska 14). Ve stézovatelkou
oznacené casti 2.4 Protokolu je konstatovano, ze kontrolni skupina ma zato, ze dosavadni
Ghrada pohledavek Gral — ZZP byla provedena korektnd, v &asti 4.6 Protokolu



je konstatovano, ze s vyjimkami uvedenymi v piiloze €. 5 a 9 nedoSlo k neopravnénému
pouziti navratné¢ finan¢ni vypomoci. Pfiloha €. 5 obsahuje piehled docasné prevedenych
prostiedkil na jiné ucty a na jiné uhrady, ptiloha €. 9 propocet pendle za neopravnéné pouzité
castky (penale 6 936 410,74 K<). Prilohy ¢. 7 a 8 oznacené stézovatelkou se tykaji Cerpani
prostiedki (evidovano Cerpani Castky 3 287 213,43 K& na provoz stiediska 14) a propoctu
vyse 2. ¢asti financni vypomoci. V protokole €. j. 82448/00/010965/5987 o mistnim Setfeni
provedeném Finan¢nim tfadem pro Prahu 10 podle § 15 zdkona o spravé dani a poplatkl
ze dne 28.3.2000 je konstatovano, ze nebyly dodrzeny podminky ucelového pouziti
prostiedki navratné finan¢ni vypomoci dle Smlouvy a prostiedky ve vysi 104 596 455,61 K¢
byly v uvedenych dobach pievedeny na jiné ucty. Konkretizace je uvedena formou ¢isel ucta,
s vyjimkou ¢astky 9 666 000 K¢ uzitych na mzdy a 3 287 231,43 K¢ na provozni naklady
sttediska 14. a vycislenou ¢astku bylo ulozeno vratit do statniho rozpoctu. V rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 ze dne 30.3.2000, ¢.j.90870/00/010965/598 je pouze
konstatovano neopravnéné pouziti finan¢nich prostiedki ve vysi 104 596 455,61 K¢&
a poruseni povinnosti oddéleného sledovani pouziti téchto prostredkil, rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29.5.2001, & j.FR 5177/14/00 (ve znéni opravy ze dne 15.11.2001) vychazi
v diivodech z toho, ze byl porusSen ¢lanek I. (0¢el uziti) a II. (odd€lené sledovani v ucetnictvi)
Smlouvy a ze podkladem pro stanoveni odvodové povinnosti je vysledek danového Setieni
pii nezavaznosti protokolu o kontrole.

Pii jednani soudu uvedla stéZzovatelka, Ze prostiedky docasné pfevedené na jiné ucty
byly uzity v souladu s cilem poskytnuté finan¢ni vypomoci. Do doby, nez byly provéieny
pohledavky, byly do¢asné uloZeny na terminovanych tro¢enych vkladech. Céstky pouzité
na provoz a mzdy stfediska 14 souvisi s finan¢ni vypomoci rovnéz, nebot” §lo o stredisko,
které zajistovalo thradu pohledavek zdravotnickych zafizeni po pfevzaté pojistovné GRAL.

Navratné finan¢ni vypomoci bylo mozZno poskytovat z prostfedkli statniho rozpoctu
na zékladé ust. § 5 odst.3 pism.a) zadkona ¢.576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni
s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpodtova pravidla
republiky). Podrobnéjsi podminky pak byly stanoveny vetejnopravni smlouvou. Podle § 11
odst. 1 cit. zdkona mohou byt rozpoc¢tové prostredky pouZity pouze v piislusSném rozpoctovém
roce, a to k ucelim, na které byly statnim rozpoc¢tem urceny. Disledky poruseni rozpoctové
kazné jsou upraveny v § 30 odst. 1 cit. zadkona tak, Ze neopravnéné pouzité nebo zadrZené
prostiedky statniho rozpoctu republiky nebo statnich fondd republiky jsou subjekty, kterym
byly poskytnuty, povinny odvést ve stejné vysi statnimu rozpoctu republiky, poptipadé
staitnimu fondu republiky. Zaroven jsou tyto subjekty povinny zaplatit penale ve vysi
1 promile denné z neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostredki, nejvyse vSak do vyse

této Castky. Podle § 30 odst. 6 cit. zdkona odvod neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
castek, jakoz 1 pendle, uloZi tzemni finan¢ni organ.

Pro prévni posouzeni véci je v prvé fad¢ rozhodujici, Ze se jednalo o prostredky
statniho rozpoctu, které byly formou névratné financni vypomoci poskytnuty stéZovatelce
k uritému pfesné¢ vymezenému ucelu. Pti uZiti névratné finan¢ni vypomoci je piijemce
vypomoci povinen postupovat podle zdkona a respektovat smluvni povinnosti - tedy
dodrzovat rozpoctovou kazen. Rozpoctova pravidla v cit. ustanoveni § 30 stanovi disledky
poruSeni rozpoctové kazné, nikoliv vSak jakéhokoliv poruseni, ale jen zde vyslovné
uvedeného. SkuteCnost konstatovana v rozhodnuti finanéniho ufadu 1 Zalovaného,
ze stézovatelka porusila rozpoc¢tova pravidla tim, ze nesledovala odd€lené pouziti prostiedkd,



je tak nerozhodnd - jde sice o poruseni rozpoctové kazné, ovsem podle dané¢ho zdkonného
ustanoveni nepostizitelné. K pouziti rozpornému se stanovenym ucelem nedojde jen tim,
ze jsou prostiedky vedeny na jinych uctech. Pokud jde o pouziti navratné finan¢ni vypomoci
stézovatelkou, z provedenych dikazl je ziejmé, Ze doSlo k pouziti vySe uvedené cCastky
na provoz stfediska ¢. 14 a dalsi ¢astky na mzdy. To stéZovatelka nevyvraci. Zde lze souhlasit
se zaveérem, ze se jedna o pouziti prostfedkl v rozporu se stanovenym ucelem, ktery byl velmi
uzce vymezen a nelze jej rozSifovat o zadné, tfeba souvisici, vydaje. StéZovatelka pievzala
v disledku sloudeni GRAL - ZZP k 30.4.1997 a navratna finanéni vypomoc ji byla
poskytnuta pouze k vyrovnani pohleddvek zdravotnickych zafizeni vici této pojiStovné
existujicich. Mimo tyto uvedené vydaje, které jsou neopravnéné pouzitymi prostiedky
statniho rozpoctu, se vSak dalsi ¢astka tyka prostfedki, které byly podle tvrzeni stéZovatelky
doCasné¢ vedeny na jinych uctech; po pfechodnou dobu pak byly ulozeny na vkladovych
uctech a jak plvodni Castka tak ziskany Urok byly nasledné uzity k uhradé zavazkh
pojistovny GRAL. Tato skute¢nost plyne z Protokolu, Zalovany ji sice v rozhodnutich
ani ve svych vyjadrenich neuvadi, ovSem také ji nevyvraci. Dalsi a rozhodnou otazkou tedy
je, zda pfechodné vlozeni finan¢nich prostfedkl na bankovni vkladové Gcty je neopravnénym
pouzitim prostfedkl statniho rozpoctu. Nerozhodné je jak vySe uvedeno, Ze prostfedky mély
byt uloZzeny na uc¢tu ur¢eném Smlouvou a jejich ¢erpani oddélené ucetné sledovano, nebot
toto poruseni rozpoctové kazn€ neni neopravnénym pouzitim prostfedkli sankcionovanym
ustanovenim § 30 rozpoctovych pravidel. Pii vykladu neopravnéného pouziti rozpoctovych
prostiedkil 1ze vychdzet i1 z judikatury spravnich soudli, kdy Krajsky soud Brno v rozsudku
sp. zn. 29 Ca 318/1998 (publikovano ve Sbirce rozhodnuti ceskych soudi ve vécech
danovych, Orac, €.2/2001 pod ¢&.54/2001) uvedl, Ze vraceni dotace mad povahu sankce
za nesplnéni povinnosti vyuZzit dotaci ke stanovenému ucelu. K tomu je tfeba dale vylozit
pojem neopravnéného pouziti prostfedkli statniho rozpoctu. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je tfeba pouzitim rozumét vynalozeni (tedy spotfebovani) prostiedkl
na urcity ucel. Sank¢ni odvod je tfeba spojovat nikoliv s jakymkoliv porusenim rozpoctovych
pravidel, ale jen s pouzitim prostfedkli na jiny ucel, v dasledku ¢ehoz prostredky statniho
rozpoctu nejsou v dané dobé uzity k ucelu, ke kterému byly urCeny. Sankce je tedy tieba
spojovat jen s odnétim rozpoctovych prostfedkli stanovenému ucelu. Je tak nerozhodné,
ze zékon nerozliSuje pfechodné a trvalé neopravnéné pouziti rozpoctovych prostiedk,
rozhodny je dusledek nakladdani s prostiedky, tedy zda jsou timto nakladanim spotiebovany
kjinému ucelu a tim vylou€eno jejich vynaloZeni k Ucelu zivazné urcenému. PouZiti
prostifedkii na provoz stiediska a na mzdy je spotfebou uvedenych castek na tyto vydaje
a je tak neopravnénym pouzitim rozpoctovych prostiedkil, protoze je odialo jejich ucelovému
uréeni. Ulozeni rozpoctovych prostifedkti na bankovni vkladové ucty po dobu pfipravy thrad
pohledavek zdravotnickych zatizeni je sice urcitym porusenim rozpoctové kazné, nikoliv vSak
neopravnénym pouzitim rozpoctovych prostfedkti, nebot tim nebyly spotiebovany
a tak odnaty svému tcelovému urcent.

Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je divodna
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem, a proto napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil, a to pro nezdkonnost. Véc mu soucasn¢ véc vratil
k dalSimu fizeni, vnémz je podle odst.3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.



Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. 8. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



