C.J. 6 Azs 216/2004 - 62

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: V. P., zastoupen JUDr. Jaroslavem Kloudou, advokatem, se sidlem Praha 6,
Dejvickda 664/46, a dalSiho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2004, €. j. 28 Az 2/2003 - 21,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatovi JUDr. Jaroslavu Kloudovi,
se priznava odmeéna v ¢astce 2558,50 K¢, kterd bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve 1hiité 60 dni od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhaté u Krajského soudu v Hradci Kralové
se st¢zovatel domahal zruSeni shora oznaceného rozsudku krajského  soudu,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 10. 2002,
¢.j. OAM - 4590/VL - 11 - 02 - TZ - 2002; timto rozhodnutim byla zadost stézovatele
oudéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, a azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu nebyl udélen.

Krajsky soud v Hradci Kralové po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu
§ 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. t. s.), a predlozil
kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Dne 2. 6. 2005 vzal stézovatel podanim ucinénym do protokolu u Krajského soudu
v Hradci Kralové svoji kasacni stiznost zpét. Ponévadz projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti
kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil v souladu
s § 47 pism. a) s. 1. s. za pouziti § 120 s. 1. s.



Za této procesni situace, vzhledem ke zpétvzeti kasacni stiznosti, se Nejvyssi spravni
soud z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na pfiznadni odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Vyrok o nékladech fizeni méd odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.), podle néhoz Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu néakladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2004,
¢.j.28 Az 2/2003 - 41, pro tizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci nélezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, odména za dva tkony po 1000 K¢ za tkon a dale nahrada hotovych
vydajii ve vysi pausalni ¢astky (75 K¢ za jeden tkon) podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky,
celkem tedy odmeéna Cini Castku 2150 K¢. Protoze ustanoveny advokét je platcem dané
z pfidané¢ hodnoty, zvySuje se uvedeny ndarok vici stitu o castku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dang
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K.
Ustanovenému zastupci se tedy ptfiznava odména za zastupovani stézovatele v celkové vysi
2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



