¢.J. 6 Azs 330/2004 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: A. V. B., zastoupen JUDr. Michaelou Pretschovou, advokatkou, se sidlem
Prazska 2951, Varnsdorf, a dal§iho G¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 24 Az 679/2003 - 48,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se mepriznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti.

III. Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Michaele Pretschové,

se neprFiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,,zalovany*) ze dne 15. 4. 2002, ¢. j.
OAM -3707/CU - 02 - P11 - 2001, nebyl Zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (zakon o azylu). Zaroven Zalovany rozhodl,
7e se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. Spravni



organ rovnéz uvedl, ze v prib¢hu spravniho fizeni bylo prokdzéno, Ze divodem odchodu
z vlasti byly problémy s véfiteli, kterym Zalobce nebyl schopen splatit dluh, ekonomické
potize a snaha legalizovat pobyt na izemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zdkonné 1hité¢ opravny
prostiedek. Uvedl, Ze srozhodnutim, které specifikoval, nesouhlasi, protoze v Moldavsku
je jeho zivot v ohroZeni.

O opravném prostiedku, ktery byl ve smyslu platné pravni Gpravy G€inné od 1. 1. 2003
postoupen Vrchnim soudem v Praze pfisluSnému Krajskému soudu v Ostravé, rozhodl
uvedeny krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 3. 2004, €. j. 24 Az 679/2003 - 48, tak, Ze zalobu
zamitl. V odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobcem uplatnéné diivody nelze podradit
pod Zadny zakonny divod, pro ktery l1ze azyl udélit a Zalobce tak nesplnil zdkonné podminky
pro jeho pfiznani.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale jen
,stézovatel) dne 28. 5. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasaCni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl stéZovateli dorucen dne
17.5.2004 — osobné si jej vyzvedl u Krajského soudu v Ostraveé, a kasacni stiznost byla
podana osobné u krajského soudu dne 28. 5. 2004. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Jako diivody kasac¢ni stiznosti st€Zovatel uplatiiuje dlivody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.).
Stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze se v fizeni a nasledn€ v rozhodnuti fadné€ nevypotadal
se vSemi skutecnostmi, které jsou soucasti spravniho spisu a které vysly najevo v rameci fizeni
pfed soudem, a nespravnym zplsobem posoudil pravni otdzku, souvisejici s podminkami
proudéleni azylu. Vytykd spravnimu orgadnu poruseni nékterych ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni, nebot’ podle minéni stéZovatele se spravni
organ jeho véci nezabyval svédomité a odpovédné, nezjistil presné a Gpln¢ skutecny stav véci
a za tim Ucelem si neopatiil potiebné podklady pro rozhodnuti, neuvedl v rozhodnuti, které
skute¢nosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden pti hodnoceni
dikazi a pfi pouziti pravnich predpist. StéZovatel tvrdi, Ze krajsky soud, stejné jako
zalovany, nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, a sice zda je mozno na jeho ptipad
vztahnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, nebot’ spravni organ i soud
se omezily v této Casti pouze na konstatovani, ze stézovateli v zemi pavodu, v Moldavsku,
7zadné pronasledovani nehrozi, a jeho Zadost o udéleni azylu je tedy nediivodnd. Dale
je namitana nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni otdzky, ze pronasledovani
stézovatele soukromymi osobami v jeho vlasti nenaplituje kritéria prondsledovani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Déle stézovatel vytykd soudu, ze se nevyporadal
fadnym zplisobem s dliivody, zda stéZovatel pochazi ze zemé, kterd splituje kritéria bezpecné
zem¢ puvodu podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.

Ze shora uvedenych diivodi sté¢zovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak
i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy, a proto navrhuje,



aby soud kasaéni stiZznost zamitl jako nedlivodnou a rovnéz k pfiznani odkladného ucinku
neshledava dtvody.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z ditvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’
vtom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis,
popt. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasa¢ni stiznost podat z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povaZuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértim, nez jaky ucinil
rozhodujici orgéan. Skutkova podstata nemd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgdnem, pfiemz tento materidl
je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze
kasac¢ni stiznost podat z dlivodu tvrzené neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodli rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-1i mit
takova vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim ptezkouméani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery
spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné¢ ztotoznuje se zaveéry Krajského
soudu v Ostravé a shodné¢ stimto soudem mé za to, ze stéZzovatelem uvadéné divody
pro udé€leni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim orgdnem, tak potom obdobné i v fizeni
pred soudem, nelze zatradit pod zadny zakonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl ud¢lit, anebo jinak feCeno, na jehoz zdklad¢ je na udéleni azylu pravni narok.
Podle néazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otazku
v predchazejicim fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ostraveé spravné usoudil a rozhodl, Ze stéZovatel
nema narok na udé€leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 ani podle § 14 zakona o azylu.

Ostatné stéZzovatelem uvadéné problémy s véfiteli, kterym nebyl schopen splatit dluh,
a ekonomické potize v zemi ptivodu nejsou divodem, ktery je podiaditelny pod ustanoveni
vyznamnymi, tedy jeho rasou, narodnosti, ndbozenstvim, piisluSnosti k urcité socialni
skuping, ¢i zastdvanymi politickymi nazory.



Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v predchéazejicim tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi namitky
stéZovatele o tvrzené nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz diivody
uplatiované stézovatelem neshledaly jako diivody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZzeni a nezbytném pouceni Gcastnikli o sloZeni senétu, se z diivodu
nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznadni odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu nékladl fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava ndhrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

StéZovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 679/2003 - 62
ze dne 7. 6. 2004 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka; v takovém
piipadé plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Protoze v dané véci nebyly provedeny ustanovenou advokatkou zadné tikony, a nebyly tak
naplnény zédkonné piedpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni Upravy dané
vyhlaskou €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradidch advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich pifedpisti, bylo rozhodnuto, Ze ustanovené zastupkyni
stézovatele, advokatce JUDr. Michaele Pretschové, se nepfiznavd odména za zastupovani
v fizeni o kasac¢ni stiznosti, jak uvedeno v bodé¢ III. vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 28. dubna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



