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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: O. T.,
zastoupena Mgr. Jindfichem Sojkou, advokatem se sidlem Prazskd 119/1., Klatovy, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.2.2004,
sp. zn. 59 Az 23/2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Odmeéna advokita Mgr. Jindficha Sojky se urcuje castkou 2558,50 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 27. 10. 2003,
¢.j. OAM-5419/VL-22-08-2003, jimz byla jeji zddost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti ze dne 22.3.2004 a vjejim doplnéni ze dne
10. 9. 2004 uplatnila kasa¢ni divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.*), a namitla tak nezakonnost napadeného
rozsudku krajského soudu a vady spravniho fizeni. Naplnéni citovanych stiznostnich divoda
spatfuje v tom, ze je v zemi puvodu ohroZzovana mafianskymi skupinami, které spolupracuji



¢.j. 2 Azs 408/2004 - 73

s policii a stézovatelka se proti tomu neni schopna branit, jelikoZ ,,patii k socidlni vrstvé,
kterda na Ukrajind nemd Zadna prava“. Zalovany navic neprovedl dostate¢né dokazovani
aporusil zasadu objektivni pravdy, takZe jeho rozhodnuti nemuize byt spravné.
Zaroven stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta jako nediivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. T.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pifed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovang)-ze =zikona platnost uvedeného viza zanikd pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo  z hlediska ochrany stéZovatelky Z4dny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném uc€inku nadbyte¢né, nebot’ obecné
muze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ptfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

K uplatnénym stiznostnim namitkdm Nejvy$si spravni soud s odkazem na obsah
spravniho spisu konstatuje, ze sté¢zovatelka setrvale tvrdila (viz zejména pohovor ze dne
22.10.2003), Ze divodem odchodu ze zemé plivodu byla skute¢nost, Ze nemohla Zit v byté
se svoji matkou, jelikoZ se v ném schazel s prateli jeji bratr (po propusténi z vykonu trestu)
a uzivali zde narkotika, fyzicky napadali a ohroZovali sté¢Zovatelku a jeji matku, v disledku
¢ehoz se matka ztohoto bytu odst€hovala a bratr stéZovatelce sdélil, ze se do bytu
JiZ nema vracet, nebot mu patfi. Bratr stéZovatelky ma udajné¢ znamé mezi policisty
a proto se stézovatelka neobratila na policii ani na jiné statni orgdny, jelikoz se obavala,
7e by se ji za to bratr mohl pomstit. Do Ceské republiky stéZovatelka pficestovala na zékladé
turistického viza, po ukonceni jeho platnosti zde pobyvala nelegalné u ¢eského pfitele a poté,
co se s nim rozesla, pozadala o azyl.

Na zaklad¢ téchto zjisténi, obsazenych ve spravnim spise, se jevi pravni zavéer
zalovaného o tom, ze zadost o udé€leni azylu je ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zjevné nediivodna, zcela spravny, jelikoz stézovatelka neuvadéla skute¢nosti svédcici o tom,
ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodi uvedenych v § 12. Pro struc¢nost
k tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji ustalenou judikaturu (napft. rozsudek ze dne
10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004), podle niz ,,skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi purivodu
obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb.,
tim spise v situaci, kdy politicky systéem v zemi pitvodu Zalobce dava obcaniim moznost
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domahat se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu
nebyly vyvraceny.*

Rovnéz k argumentaci stéZovatelky, Ze se Zalovany nevyporadal s potenciondlni
piislusnosti stézovatelky k,socidlni vrstvé, kterd na Ukrajiné nemd zadna prava“
(aniz by vSak sama specifikovala, o jakou vrstvu by se mélo jednat) a Ze se nezabyval
pfipadnym udélenim tzv. humanitarniho azylu, nezbyva nez plné¢ odkazat na konstantni
judikaturu zdejSitho soudu, kterd se suplatnénym argumentatnim potencionalem
Jiz dostatecné vypotadala, a soud neshledava racionalni divod jakkoliv se od ni v této véci
odchylit. Nejvyssi spravni soud totiz setrvale zastdva nazor (viz napf. rozsudek ze dne
16.5.2004, sp.zn. 1 Azs 45/2004), ze pokud ,ze Zadosti o udéleni azylu, z protokolu
o pohovoru ani z Zadné jiné pisemnosti nevyplynulo, Ze by Zadatel tvrdil néktery z diivodii
pro udeleni azylu, Ministerstvu vnitra nevznikla povinnost provadét dokazovani ohledné
existence nékterého z azylovych ditvodii taxativne vypoctenych v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.” V dal§im rozsudku uvedl (ze dne 19.5.2004,
sp. zn. 5 Azs 63/2004), ze ,urcita socialni skupina ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, je skupina osob, ktera se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou
nebo kterou spolecnost alespon takto vnima. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného,
nezmenitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav dotycnych osob; riziko pronasledovani vsak do této charakteristiky nepatii.* V dal§im
rozsudku (ze dne 9.9.2004, sp.zn.2 Azs 147/2004, ¢.409/2004 Sb. NSS) konstatoval,
7e ,,yozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné neditvodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nelze povaZovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve
smyslu § 28 tohoto zdkona. Za takové lze povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo
vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 téhoz zdkona po vécném posouzeni diivodii tvrzenych Zadatelem o azyl.”
Kone¢né z dalSiho rozsudku (ze dne 27.5.2004, sp.zn. 7 Azs 124/2004) plyne, Ze ,,vedle
pozitivniho vymezeni predpokladi pro udeleni azylu v § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
stanovi tento zdkon také vylucujici ditvody, pri jejichz naplnéni Zadateli azyl udélit nelze; tyto
duvody jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zakona. Jsou-li splnény podminky
vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zdkona, tj. podminky pro zamitnuti zadosti jako
zjevné neduvodné, neni namisté zkoumat pripadnou existenci ditvodii pro udéleni azylu podle
$ 12 pism. b) citovaného zdkona, protoze udéleni azylu je za takové situace vylouceno.*

Lze tak uzaviit, Ze odpovéd’ na tuto kasacni namitku stézovatelky je dostatecné
obsazena v citované predchozi judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Jen pro uplnost
Nejvyssi spravni soud dodéva, ze azyl za Gcelem slouceni rodiny nemohl byt stéZovatelce
udélen jiz z toho divodu, ze zddnému jejimu rodinnému prislusnikovi taxativné vymezenému
v ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢&. 325/1999 Sb. nebyl udélen azyl, takZe tato moZnost
jiz pojmové vubec neptipadala v uvahu.

Kone¢n¢ k namitanym vaddm spravniho fizeni NejvySsi spravni soud uvadi,
ze stézovatelka nikterak nespecifikuje, o jaké vady se mélo jednat a v jakém sméru mél byt
uplngji zjistén skutkovy stav véci, a neucinila tak ani vfizeni pfed krajskym soudem.
Nezbyva proto nez konstatovat, ze stézovatelka nesplnila svoje bfemeno tvrzeni,
kterym mohla vytycit rdmce nasledného soudniho pfezkumu, a proto i tuto argumentacné
zcela nepodloZenou ndmitku je nutno povazovat za nediivodnou.
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Proto Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal naplnéni divodi kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. a dospél k zadveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Jindfich  Sojka (usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.8.2004,
¢.]J. 59 Az 23/2003 - 48); v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 7, § 120s.t.s.). Soud proto urc¢il odménu advokata c¢astkou 2000 K¢
za dva Ukony pravni sluzby - pfevzeti a pfiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti a 2x 75 K¢
na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism.f), §7, § 11 odst. 1 pism.b),
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpist, celkem tedy 2150 K¢.
ProtoZe ustanoveny advokat je platcem dané z pifidané hodnoty (viz dolozené osvédCeni
Finan¢niho ufadu v Klatovech ze dne 31. 5. 2004), zvySuje se tento narok vici statu o castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajii odvést podle zakona 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).
Castka dang, vypodtend dle § 37 pism.a) a §47 odst. 3 zakona &. 235/2004 Sb. ¢&ini
408,50 K¢. Ustanovenému zéstupci se tedy pfiznavaji ndhrady ndkladl v celkové vysi
2558,50 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné& dne 6. fijna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



