¢.J. 6 Azs 516/2004 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatelky: U. G. — E., zastoupena JUDr. Milanem Polackem, advokatem, Starobrnénska
13, Brno, a dal§iho @¢astnika: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti stéZzovatelky proti usneseni Krajského soudu
v Bmeé €. j. 36 Az 606/2003 - 21 ze dne 8. 4. 2004,

takto:
I. Rizeni o pfiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.

III. Ministerstvu vnitra se neprFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiZznosti.

IV. Ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. Milanu Polackovi,
se priznava odmeéna v ¢astce 2150 K¢, kterd bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho

soudu ve lhite¢ 60 dnii od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 27. 3. 2003,
¢.j. OAM - 9225/VL - 10 - P17 - 2001, nebyl stéZzovatelce udélen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii (zdkon o azylu). Zaroved zalovany
rozhodl, ze se na sté¢Zovatelku nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citované¢ho



zakona. Spravni organ rovnéZz uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo prokdzano,
ze divodem zadosti o ud€leni azylu jsou ekonomické potize v zemi ptivodu.

Proti rozhodnuti Zalované¢ho podala stézovatelka v zdkonné lhité¢ Zalobu, jiz napadla
rozhodnuti spravniho organu v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona
o azylu a nevztaZeni piekazky vycestovani podle § 91 téhoz zédkona. Pokud jde o skutkové
divody, odkazala na svoji zadost o udé€leni azylu, protokol o provedeném pohovoru a dale
na obsah spisového materialu zalovaného.

O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 8. 4. 2004,
¢.J. 36 Az 606/2003 - 21, tak, ze podani stézovatelky ze dne 10. 4. 2003 odmitl
podle ustanoveni § 37 odst. 5 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.),
kdyZ vySel z toho, Ze nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
anelze proto v fizeni pokracovat. Krajsky soud poukazal na to, ze podani stéZovatelky
ze dne 10. 4. 2003 postrada podstatné ndlezitosti uvedené v § 71 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s.
Stézovatelka byla usnesenim ze dne 28. 7. 2003, ¢. j. 36 Az 606/2003 - 10, vyzvéna,
aby ve stanovené lhaté 15-ti dni od doruceni usneseni odstranila vady svého podani tak,
aby bylo patrno z zalobnich bodt, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, ptipadné jaké dikazy k prokazdnim svych
tvrzeni navrhuje provést. Soucasné byla sté¢Zovatelka fadné poucena, ze nebude-li vyzvé
soudu vyhovéno, soud jeji podadni odmitne. Ve stanovené lhité, a ani pozdéji,
vSak stézovatelka na vyzvu soudu nereagovala.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné¢ podala stézovatelka osobné
u Krajského soudu v Brné dne 25. 5. 2004 kasac¢ni stiZznost a souCasné pozadala o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvySSim sprdvnim soudem a o pfiznani
odkladného Uc¢inku kasacni stiZznosti. Ustanovenym pravnim zastupcem pak byla k vyzvé
soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 36 Az 606/2003 - 50, kasa¢ni stiznost podanim ze dne
4. 11. 2004 doplnéna.

Jako diivody kasacni stiZnosti stéZovatelka uplatiiuje diivody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a e) s. t. s. Podle stéZzovatelky krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku tykajici se ndleZitosti podani ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. Sté¢Zovatelka
je presvédcena, ze jeji podani obsahovalo vSechny =zakladni nalezitosti ve smyslu
pfedmétného ustanoveni a v mezich Zalobnich bodli bylo moZno rozhodnout. StéZovatelka
je presvédcena o nezakonnosti napadeného usneseni, nebot’ pro odmitnuti jejiho podani
neexistovaly relevantni divody.

Ze shora uvedenych divodi stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit Krajskému soudu v Brné k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti Krajského soudu v Brné byla vydana v souladu s pravnimi
predpisy. Vzhledem kuvedenému s odkazem na spravni spis povazuje kasaCni stiznost
zanedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti; rovnéZ k pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti neshledava davody.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.



Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vazan rozsahem a dlivody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasa¢ni
stiznosti. NejvysSsi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatelka uplatnila stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasacni
stiznost podat z ditvodu tvrzené nezdkonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdn nespravny pravni piedpis,
popt. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. e) lze kasaéni stiznost podat zdlivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti

roMr

0 odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Vzhledem k tomu, ze v daném pfipadé¢ se jednalo o odmitnuti ndvrhu, Nejvyssi
spravni soud se v dal§im koncentroval na otazku, zda se krajsky soud napadenym usnesenim
nedopustil nezakonnosti v uvedeném sméru.

Pravomocné rozhodnuti spravniho organu prezkoumava soud v fizeni podle zvlaStnich
ustanoveni o fizeni zakotvenych v dilu prvém hlavy druhé casti treti s. f. s. pouze v mezich
zalobnich bodi a z téch hledisek, které Zalobce v podané zalob¢ uvede (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je Zalobce povinen tvrdit, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dlsledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho orgénu, jimz se =zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti a z tohoto diivodu se mize doméhat zruseni takového rozhodnuti, nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Zaloba musi kromé obecnych naleZitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat naleZitosti vyplyvajici zdvazné z ustanoveni § 71 odst. 1
pism. a) - f) s. f. s., pficemz k zédkladnim nalezitostem nezbytnym pro vymezeni prezkumné
¢innosti soudu patii oznaceni rozhodnuti Zalobou napadeného, oznaceni vyrokt rozhodnuti,
které zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné,
jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a ndvrh vyroku rozsudku.
Ze zalobnich bodil pfitom musi byt zfejmé ditvody Zalobcova ptesvédCeni, Ze napadené
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zdkonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter
ptedpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt nalezité odivodnéno. Podle § 71 odst. 2 s. f. s.
zalobce muze kdykoliv za fizeni zalobni body omezit, avSak rozsifit zalobu na dosud
napadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i Zalobni body, muze jen ve lhité
pro podani zaloby. Lhiita pro podani zaloby je uvedena v ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s. a jeji
zmeskani nelze prominout (§ 71 odst. 4 s. 1. s.).

V zalobé se stézovatelka omezila v podstaté na vyjadieni nesouhlasu s napadenym
rozhodnutim ve lhuté¢ stanovené zdkonem. Z obsahu podani bylo ziejmé, Ze jej Cini
stézovatelka, bylo oznac¢eno napadené rozhodnuti, vyroky, které jsou napadany, Zalobni body
byly uvedeny s odkazem na néktera ustanoveni zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ato bez ptislusné konkretizace. Soud proto usnesenim €. j. 36 Az 606/2003 - 10 ze dne
28.7.2003, vyzval stézovatelku k doplnéni podani; k tomu stanovil piimétenou lhitu



a soucasné stézovatelku poucil, Ze nebude-li vyzveé soudu ve stanovené lhité vyhovéno, soud
fizeni o tomto podani odmitne. Ve stanovené lhité vSak stéZovatelka na vyzvu soudu
nereagovala.

Vzhledem k tomu, Ze podani stéZovatelky ze dne 10. 4. 2003 nadéale vykazovalo
takové vady podani, které brani meritornimu pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
v mezich vytéenych Zalobnich bodi (§ 65 odst. 1 a § 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.), Krajsky
soud v Brn¢€ postupovat spravné, kdyz usnesenim névrh odmitl v souladu s ustanovenim § 37
odst. 5 s. . s., nebot’ nebyly splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze se Krajsky soud v Brné napadenym
rozhodnutim nedopustil nezdkonnosti spocivajici v odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a nezdkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka podanim ze dne 29. 3. 2005 vyslovné vzala zpét
svij navrh na pfizndni odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti, Nejvys$i spravni soud
proto fizeni o pfizndni odkladného ucinku zastavil v souladu s ustanovenim § 47 pism. a)
s. . s. (za pouziti § 120 s. t. s.), jak uvedeno v bod¢ 1. vyroku tohoto rozsudku.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu naklad
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany 7adné naklady neuplatiioval a Nejvy3si spravni soud
ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Bmé ze dne 20. 9. 2004,
¢.]J. 36 Az 606/2003 - 49, pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zéastupcem advokat.
Podle § 35 odst. 7 s. . s. Nejvyssi spravni soud priznal advokatovi JUDr. Milanu Polackovi
odménu ve vysi 2150 K¢ (dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici v prvni poradé
s klientem vcetn¢ pievzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdgjSich predpist, a v pisemném podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d/
téze vyhlasky, a dva rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



