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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyn
a) nezl. D. S., b) nezl. M. V. 8., ¢) S. S., Zalobkyn& ad a) a b) zastoupené matkou — Zalobkyni
ad c) jako zdkonnou zastupkyni, vSechny zastoupené Mgr. Marcelou Hordkovou, advokatkou
se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobach
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 6. 2004, ¢j. OAM-9127/VL-01-VL02-2001, ;.
OAM-4560/VL-09-VL02-2002 a ¢j. OAM-4808/VL-11-02-2001 ze dne 4. 6. 2001, vedenych
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 24 Az 438/2004, o kasacni stiznosti zalobkyn proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 24 Az 438/2004 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Marcely Hordkové se ur ¢ uje castkou 6247,50 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 21. 6. 2004, ¢j. OAM-9127/VL-01-VL02-2001,
nebyl zalobkyni ad a) udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,zdkon o azylu*); soucasné¢ bylo Zalovanym rozhodnuto o tom, Ze se na zalobkyni ad a)
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Zalovany uvedl, e zdravotni
problémy nezletilé zalobkyné ad a) ani ekonomické problémy jeji matky nejsou zdkonnymi
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diivody pro udéleni azylu na tizemi Ceské republiky. Zalovany neshledal, Ze by onemocnéni
zalobkyné ad a) a dostupnost ptipadné 1écby v zemi pivodu souvisely s prondsledovanim
podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany obsahle posoudil otazku humanitarniho azylu
a zejména s ohledem na to, ze zdravotni stav Zalobkyn& ad a) se zlepSil a v souvislosti
se srdeéni vadou jiz nema problémy, a azyl podle § 14 zakona o azylu neudélil. Zalovany
rovnéz neshledal, ze by u zalobkyn¢ ad a) byla déna piekéazka vycestovani podle § 91 zédkona
o azylu.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 6. 2004, ¢j. OAM-4560/VL-09-VL02-2002,
nebyl Zalobkyni ad b) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona o azylu; soucasné
bylo Zalovanym rozhodnuto o tom, Ze se na Zalobkyni ad b) nevztahuje piekazka vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu. V odiivodnéni Zalovany uvedl, Ze ekonomické problémy matky
zalobkyné ad b) ani skutegnost, Ze se Zalobkyné ad b) narodila na izemi Ceské republiky,
nejsou zdkonnymi diivody pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky. Zalovany se vyjadiil
také k neudé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu i k neexistenci piekdzky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 6. 2004, ¢j. OAM-4808/VL-11-02-2001, nebyl
zalobkyni ad c) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zadkona o azylu; soucasné bylo
zalovanym rozhodnuto o tom, ze se na Zalobkyni ad b) nevztahuje piekdzka vycestovani
podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze ditvodem odchodu Zalobkyné ad c) z vlasti
byly ekonomické problémy, nezaméstnanost a nedostatek prostfedk na 1é€bu syna. Proto
odjela do Ceské republiky za vydélkem, zde se ji narodily dvé dcery, znichZ jedna trpi
srde¢ni vadou. Zalovany uvedl, Ze tyto skute¢nosti nelze podiadit pod déivody pro udéleni
azylu podle zakona o azylu. Ekonomickd situace Zalobkyné nesouvisela s jejim
prondsledovanim, nybrZz s celkovou situaci na Ukrajiné postihujici také ostatni obyvatele
této zem&. Zalovany poté obséhle posoudil otizku humanitarniho azylu a zejména s ohledem
na to, ze zdravotni stav dcery zalobkyné ad c) se zlepsil natolik, ze v souvislosti se srde¢ni
vadou jiz neméd problémy, humanitarni azyl Zalobkyni ad c) neudélil. Zalovany se poté
obsahle vyjadfil k neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2004, €. j. 24 Az 438/2004 - 21,
byly Zaloby sméftujici proti uvedenym rozhodnutim vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 24 Az 438/2004, 24 Az 439/2004 a 24 Az 440/2004 spojeny ke spolecnému
projednani s tim, ze véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 24 Az 438/2004.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2004, €. j. 24 Az 438/2004 - 28,
byly zaloby zalobkyn zamitnuty. V odtivodnéni soud uvedl, ze s ohledem na § 75 odst. 1
s. T. s. se nemuze zabyvat novymi skutecnostmi, které ucastnik fizeni uvedl az pted soudem.
Proto se nezabyval namitkou zalobkyné ad c) o prisluSnosti manzela k sekté satanistu.
Soud dale uvedl, Ze o humanitarnim azylu rozhoduje Zalovany na zéklad¢ spravniho uvézeni,
nelze vSak dovodit, ze by divody uvedené v zZadosti o udéleni azylu byly natolik naléhavé,
7e by mohly byt vnimany jako vyjimecné. Pokud tedy zalovany po posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné¢ ad a), u niz se srdecni problémy jiz nevyskytuji, neshledal divody
pro udéleni humanitarniho azylu, nelze dovodit, Ze by v tomto sméru piekrocil nebo zneuzil
meze spravniho uvazeni stanovené v § 14 zdkona o azylu. Soud proto Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

Vcasnou kasacni stiznost st¢zovatelky podaly z divodii podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab) s.f.s., pfiCemz nezakonnost spatiovaly v nespravném rozhodnuti o neud€leni azylu
ionevztazeni prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Stézovatelky pozadaly
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o ptiznani odkladného ucinku a o ustanoveni zéstupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soudem
ustanovena zastupkyné poté kasacni stiznost doplnila konstatovanim, ze byly nedostatecné
vyhodnoceny divody Z&dosti o udéleni azylu, Ze nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze Zalobkyné
ad a) a b) od narozeni ziji v Ceské republice, Ze se Zalobkyné ad a) narodila se srde¢ni vadou
a ma neustalé zdravotni potize a nebylo pfihlédnuto ani ke Spatné zdravotni péci na Ukrajiné.
Tyto divody podle sté¢zovatelek naplituji davody pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu.
Zalobkyné& ad c) je navic osobou se zménénou pracovni schopnosti, ma potize s ledvinami
a se srdcem. Zalobkyn& ad a) a b) nejsou biologickymi dcerami manZela Zalobkyné ad c),
nemohou tedy odjet na Ukrajinu. Zalobkyni ad ¢) navic v zemi pivodu hrozi atak od manzela
organizovan¢ho v sekt¢ satanistii. Proto Zalobkyné navrhly, aby rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 12. 2004, €. j. 24 Az 438/2004 - 28, byl zruSen a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot
je presvédcen o tom, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byla vydana v souladu s pravnimi
piedpisy. Zalovany uvedl, e u Zalobkyi nebyl dan Zadny taxativné vymezeny divod
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, a nebyla shleddna ani existence zadného
zvlastniho zfetele hodného divodu pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Potize
se soukromou osobou ani snaha o legalizaci pobytu nejsou divodem pro udéleni azylu
na izemi Ceské republiky. Proto Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustnd a stéZovatelky v ni namitaji
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Duvody kasacéni stiznosti jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Prvni
namitkou stéZovatelek je skutecnost, Ze se Zalovany nedostatecné vypotadal s tvrzenimi
ohledné zdravotnich problémt Zzalobkyn ad a) a ¢) a neptihlédl k idajn¢ nedobré zdravotni
péci na Ukrajing. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Zalovany i krajsky soud
se zdravotnimi problémy obou Zzalobkyn zabyvaly, dospély vSak k zavéru, ze zdravotni
problémy zalobkyii nejsou v soucasné dobé natolik zavazné, Ze by byly divodem pro ud¢€leni
humanitarniho azylu a Ze by branily navratu zalobkyii na Ukrajinu. Zalovany i soud
se seznamily s Grovni zdravotnictvi v této zemi, konstatovaly, ze uroven je niz$i, ale tyto
skutecnosti bez pfistoupeni dal§ich okolnosti nemohou zalozit divod pro udéleni azylu
ani nezakladaji ptekazku vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. V podrobnostech Nejvyssi
spravni soud odkazuje na odivodnéni rozhodnuti zalovaného i rozsudku krajského soudu,
jezse stémito skuteCnostmi obsdhle a pfesvédCiveé vypotddala. Nejvyssi spravni soud
se rovnéz ztotoznil s konstatovanim krajského soudu, ze vzhledem k § 75 odst. 1 s.f.s.
nebylo mozné akceptovat namitku stézovatelky ad c) tykajici se obavy zjedndni jejiho
manzela hlasiciho se k sekté satanistd, nebot’ toto tvrzeni nebylo zalobkyni uplatnéno v ramci
spravniho fizeni o udé€leni azylu; k tomuto tvrzeni nemohl ptfihlédnout ani Nejvyssi spravni
soud. Ze vSech uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. nejsou dany.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
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se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.ft.s.,
nebot’ netispéSnym zalobkynim nahrada nakladii fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasaCni stiznosti Zalobkyn zaddné ndklady nad ramec jeho tufedni cCinnosti
nevznikly. StéZovatelkam byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém ptipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.,
§ 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatce ¢astkou 6 x 800 K& za Sest ikont pravni
sluzby — prvni porady s zalobkyni ad c), kterd je soucasn¢ zakonnou zéastupkyni zalobkyn
ada) a b), vetné prevzeti apfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiZznosti jménem
tii sté¢Zovatelek ze dne 4. 5. 2005 a 6 x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydajt, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi, celkem 5250 K¢. Protoze advokatka je platkyni dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,dai”), zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani a znédhrad hotovych vydaji podle
zékona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dané vypoétena
podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 997,50 K¢&. Zastupkyni
zalobkyné se tedy pfizndva ndhrada nakladi fizeni o kasacni stiZznosti v celkové vysi
6247,50 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






