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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: F.D.,
zastoupeny Mgr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Stankovského 144, Celakovice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.4.2004,
sp. zn. 47 Az 322/2003,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti ministra vnitra CR ze dne 31.7.2002, &.j. OAM-113/AR-2002. Citovanym
rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
vnitra (déle jen ,,zalovany*) ze dne 4.10.2001, ¢.j. OAM-781/VL-07-LE06-2001.
Timto rozhodnutim Zzalovany stézovateli neudélil azyl pro nesplnéni podminek podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zaroven zalovany
rozhodl o tom, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani dle ustanoveni
§ 91 stejného zdkona.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 a)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.”), tzn. nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchédzejicim fizeni. Argumentuje tim,
ze v prubéhu spravniho ftizeni tvrdil, ze v pfipad¢ navratu do zemé pluvodu mu hrozi
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nebezpeci na Zzivot¢ a zdravi, jelikoZ tam neni zaruCena ochrana pted kriminalitou,
zpusobenou spolupraci policie s krimindlnimi strukturami. V tomto sméru nepostacuje
provedeni dikazu zpravami Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v dodrZovani
lidskych prav v Rusku za rok 1999 a 2000, jelikoz tyto zpravy se nevztahuji na relevantni
obdobi pocatku persekuce stézovatele, nybrz na situaci v soucasnosti. Stézovatel dale namitd,
ze v Rusku nemé zaddny majetek, vyhlidky na zajiS§téni prace a na podminky k fadnému
zivotu. Jakkoliv tedy se v daném piipad¢ jednalo o krimindalni ¢innost soukromych osob, méla
byt ve spravnim fizeni hodnocena jeho konkrétni situace, nikoliv obecny stav v celé zemi
pivodu. Proto byly tidajné splnény i podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu.

Zaroven stéZovatel pozadal o pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla kasaéni
stiznost zamitnuta jako nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec méa narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze nezdkonnost napadené¢ho rozsudku
krajského soudu spatiuje sté¢zovatel v chybném vykladu ustanoveni § 12, § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., kdy pod azylové relevantnimi diivody spatfuje rovnéZz kriminalni jednani
ze strany soukromych osob.

Z citovaného zakonného ustanoveni je dostateéné ziejmé, Ze v projedndvané véci
nepiipadaji v avahu divody obsazené pod pism. a) tohoto ustanoveni, jelikoz stézovatel
v pribéhu spravniho fizeni, v fizeni pfed krajskym soudem a koneckoncii ani v samotné
kasacni stiznosti nenamital nic takového, co by mohlo byt vniméno jako pronasledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod. Naplnéni tohoto zdkonného diivodu pro udéleni
azylu je proto moZno jednoznatné vyloucit. StéZovatel totiz ani netvrdi,
ze by k pronasledovani vici jeho osobé doslo ze strany statnich organti anebo soukromych
osob za podpory stitni moci a nezbyvad tak nez plné odkézat na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 23/2003),
podle niz ,,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pitvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem pro udélent
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azylu dle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni azylu
z humanitarnich duvodu (§ 14 téhoz zdkona).* Jak totiz plyne ze spravniho spisu, stéZovatel
setrvale uvadé¢l (viz zejména pohovor ze dne 19. 9. 2001 a pisemné podany rozklad), ze zemi
ptvodu opustil z diivodu obav pied kriminalnimi strukturami (mafif) jiz v roce 1995. V Ceské
republice nejprve pracoval na stavbé a od roku 1996 podnikal ve stavebnictvi. O azyl pozadal
proto, ze mu bylo udéleno spravni vyhoSténi.

Podle pism. b) cit. ustanoveni se azyl cizinci udé€li pii zjisténi odiivodnéného strachu
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort ve staté piivodu. Rovnéz k tomuto zdkonnému
ustanoveni je z obsahu kasacni stiZznosti patrno, Ze stéZzovatel ani netvrdi moznou obavu
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozZenstvi, narodnosti nebo pro =zastavani urcitych
politickych nazorti a ani Nejvyssi spravni soud sdm neshledal, Ze by argumentaci obsazenou
v kasacni stiznosti bylo mozno pod citované ditvody podiadit. Zbyva tak posoudit, zda sedes
materiae kasacni stiznosti nespada pod pronasledovani z diivodu piislusnosti k urcité socialni
skuping. K tomu vSak Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji setrvalou judikaturu (viz napf.
rozsudek ze dne 19.5.2004, sp.zn.5 Azs 63/2004, in: Sb. NSS ¢. 364/2004),
podle niz ,,urcita socialni skupina ““ ve smyslu § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je skupina
osob, ktera se vyznacuje objektivneé spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost
alespon takto vnimad. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu
nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svedomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob;
riziko pronasledovani vsak do této charakteristiky nepatri. I pouhd prislusnost k urcité
socidlni skupiné muze byt postacujicim diivodem pro udeleni azylu; rozhodujici je ovsem
existence odiivodnéného strachu z pronasledovani, smérujictho vuci Zadateli o azyl
Jjako prislusniku urcité socidalni skupiny, jez podnikaji urady zemé, pripadné jez vychdzi
od nekterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné
zemé, a urady veédomé takové jedndni toleruji, pripadné odmitaji  ¢i  jsou
neschopné zajistit ucinnou ochranu.” V projednavané véci je — ve shodé¢ stimto pravnim
nazorem - bez jakychkoliv divodnych pochyb ziejmé, Ze stéZzovatele nelze povaZovat
za piislusnika socialni skupiny ve smyslu citované zakonné dikce. Navic, jak spravné
konstatoval krajsky soud, stéZovatel se v zemi pivodu nepokusil svoje problémy jakkoliv
fesit, neobratil se na zadny ze statnich organti se zadosti o ochranu proti nelegalnimu jednani
soukromych osob a v3e fesil odjezdem z vlasti.

Lze tak uzavfit, Ze se krajsky soud nedopustil nezdkonnosti, kdyZz argumentaci
st¢zovatele neshledal relevantni z hlediska existence nckter¢ho ze zakonem stanovenych
divodi pro udéleni azylu.

K némitce, ze zalovany m¢l stézovateli udélit tzv. humanitarni azyl ve smyslu
ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji konstantni
judikaturu (napf. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004), podle niz ,,smys! institutu
humanitarniho azylu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvykle ditvody udelovani humanitarniho
azylu (napr. u osob zvlasté tézce postizenych c¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce
je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro orgdny verejné moci z ustavné
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zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.” V daném piipadé€ je vSak zjevné,
7ze intenzita tizivosti situace stézovatele neni natolik vysoka, aby vedla k domnénce
o divodnosti tzv. humanitarniho azylu. V zavéru Zalovaného, ktery neshledal naplnéni
humanitarniho azylu, proto nelze s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci shledat
znaky ziejmé libovlle, takZe se pohyboval zcela v mezich svého spravniho uvédzeni. Ani tato
stiznostni namitka tedy neni davodna.

Kone¢né¢ k namitce, Ze zalovany rozhodl na zakladé ,,zevSeobecnujicich fakti*,
dolozenych zpravami Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v dodrzovani lidskych
prav v Rusku za rok 1999 a 2000, a nevzal v potaz konkrétni okolnosti situace stéZovatele
nezbyvd zdejSimu soudu nez zopakovat, ze stézovatel v pribéhu sprédvniho fizeni
aaniviizeni pfed krajskym soudem neuvedl z4dné relevantni skuteCnosti, které
by nasvédCovaly divodnosti jeho Zadosti o azyl. Fakt, ze Zalovany vychazel z citovanych
zprav vypracovanych za roky 2000 a 2001 a nikoliv za rok 1995, kdy stézovatel opustil zemi
pivodu, je v projedndvané véci zcela logickd, jelikoz koresponduje s okamzikem,
kdy sté¢zovatel o ud€leni azylu pozadal a pravé ktomuto okamziku Zalovany provadél
piislusna zjisténi.

ProtoZze Nejvyssi spravni soud v daném piipad€ nezjistil naplnéni namitaného diivodu
kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s., dospél k zdvéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu

nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senétu



